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Resumen

Este texto discute las tesis fundamentales del articulo Sobre
la perspectiva de la extrafieza. El asombro y la filosofia de Marce-
la Garcia y propone algunos modelos de racionalidad. Esta
dividido en cinco partes. Después de exponer la necesidad
de la perspectiva de la extrafieza y de sefalar como falsa
una oposicion en el uso de la racionalidad al que, junto con
Schelling, apunta Garcia, Pereda explica las ideas de raciona-
lidad enfatica y racionalidad porosa. El texto termina con la
propuesta de algunos lineamientos argumentativos para una

racionalidad virtuosa.
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THE POINT OF VIEW OF PERPLEXITY
A TooL FOR A NEW BEGINNING?

Abstract

This paper discusses the most important thesis of the article
On the Perpsective of Perplexity. Wonder and Philosophy by Mar-
cela Garcia and proposes some models of rationality. It its
divided in five sections. After exposing the necessity of the
perspective of perplexity, and criticizing an opposition in
rationality made by Garcia according to Schelling, Pereda
explains the ideas of an emphatic rationality and of a porous
one. The article ends with the proposal of some criteria for

a virtuous rationality,
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En una conversacion en la que se intercambian razones y argumen-
tos, basicamente o, mas bien, analiticamente es posible distinguir
dos tipos de replicas (dos tipos de intervenciones por parte de lo que
en la disputatio medieval se considera el papel del “oponente”). Con
cierta espontaneidad y a menudo no poca pasion, a veces se formu-
lan observaciones mas o menos aisladas, mas o menos entrelazadas,
respecto de lo que afirma o sugiere la otra persona (o “proponente”),
o replicas que introducen senalamientos mds o menos puntuales. Sin em-
bargo, tambi¢n se pueden tomar los puntos que se consideran mas
importantes y llevar a cabo una critica y, en ocasiones, ante todo una
reflexion abarcadora, o réplicas que introducen propuestas sistemdticas.
La siguiente replica pertenece al primer tipo. No es, pues, no pre-
tende ser, mas que un conjunto algo desordenado de sehalamientos
en torno a dos temas que, si no me equivoco se entrelazan: defender
la perspectiva de la extrafieza como una herramienta para recomen-
zar y algunos posibles modos comunes del operar de ese mecanismo
tan falaz, la falsa oposicion. (Por supuesto, se trata como adelante
de una distincion analitica. En la mayoria de nuestras discusiones se
traslapan fragmentos de ambos tipos de replica.)

1. El lugar coman “podria pensarse que ya no queda nada de que
asombrarse” no es mas que eso: un subterfugio para no darse el tra-
bajo de tomar un poco de distancia no solo de los sucesos del mundo
sino, sobre todo, de como es comtn describir y pensar los sucesos
del mundo. Ya s¢ que suele repetirse que vivimos o, mas bien, que
sobrevivimos apenas en la sociedad del espectaculo y sus lenguajes
prefabricados. Esta sociedad de la prisa y la constante fatiga confun-
de asombro con quedarse pasmado. Asi, se sustituye la practica de
reflexionar asumiendo de vez en cuando la perspectiva de la extra-
fieza con la toma de posicion rapida, rotunda a partir del mecanismo
falaz de la falsa oposicion. Pero se conoce: la logica del quedarse pas-
mado y de las tomas de posicion —tan acariciadas por los periodistas
y, en general, por los medios masivos de comunicacion— es la logica

del sin cesar repetirse:

Siempre es bueno mas de lo mismo
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que es la logica del laberinto de las convicciones. Asi, se procura no de-
morarse a pensar con lenguajes matizados, con programas respaldados
en razones. También se trata de no demorarse a imaginar mundos alter-
nativos. De ah{ el valor de introducir con cierta frecuencia, entre tanta
charlataneria inttil, la perspectiva de la extraneza: de volver a pensar lo
conocido y lo desconocido como si pertenecieran no solo a lo anomalo
sino, sobre todo, a lo genuinamente desconocido, a lo radicalmente

desconocido: a lo extrano.

2. Para discutir algunas observaciones de La filosofia y la perspectiva
de la extraneza, Marcela Garcia introduce reflexiones del joven y del
viejo Schelling. No voy a releer directamente a Schelling sino a Sche-
lling tal como lo presenta esa autoridad en Schelling que es, preci-
samente, Marcela Garcila. Ademas, para avivar la discusion —;per-
versamente?— tratare de acentuar, sin duda en exceso —;y hasta la
distorsion?—, ciertos modos de operar del mecanismo falaz de la fal-
sa oposicion que a veces parece estar presente en Schelling o, al me-
nos, en el Schelling de Garcia. Ya el titulo de la segunda seccion tal
vez esté sombreado por ese mecanismo: “de la razon absoluta e indi-
ferente a la razon personal y enfatica”. Como ejemplo caracteristico
de un concepto de razon absoluta e indiferente, Garcia toma la obra
del joven Schelling Exposicién de mi sistema de 1801. Segan Garcia, en
esa obra “la razon es el espacio, mejor atin, la raiz de la totalidad de
contenidos posibles del pensamiento. ‘Saber’ algo es ‘construirlo’ y
construir equivale a trazar a partir del espacio absoluto, a ver algo en
el contexto de la razon absoluta [...] El ideal de esta razon pura con-
sistira en mostrar como todos los contenidos particulares derivan de
los principios mismos del saber entendido como autotransparencia”.
Por el contrario, en el Schelling tardio la “razon personal y enfatica”
busca “captar lo contingente y lo individual”, “en vez de esbozar posi-
bilidades se enfrenta o se deja confrontar por actualidades”. Pero las
actualidades pertenecen al ambito de la incertidumbre. Eso “supone
para la razon misma el darse cuenta de su propio ser personal, suje-
to a una voluntad y sin mas remedio que actuar”. He aludido a que
quiza en tales afirmaciones se encuentre en obra un primer modo de

operar del mecanismo falaz de la falsa oposicion. ;Por que?

El punto de vista de la extraneza. ;Una herramienta para recomenzar? « Carlos Pereda

32



Acaso podemos reconstruir expresiones de Schelling como la
“razon absoluta e indiferente” y la “razon personal y enfatica” como
haciendo referencia a diversas perspectivas que no tienen por qué
oponerse pues ambos tipos de razon deben alimentar una razon po-

rosa. Precisamente, una razon porosa debe tener en cuenta

% el punto de vista de la primera persona, enriquecido y conti-
nuado por

% el punto de vista de la segunda persona, y

% el punto de vista de la tercera persona, tanto reflexivo —una
construccion de la primera persona— como institucional. Me

explico.

Creo que los dos primeros puntos de vista pertenecen a lo que
Schelling recoge como “una razon personal y enfatica”. En cambio, el
tercer punto de vista se introduce cuando procuramos algo asi como
una “razon absoluta e indiferente”. Por supuesto, ese tercer punto
de vista, ni subjetivo ni intersubjetivo, sino trans-subjetivo es un
postulado o, mas bien, genera un doble postulado. Disponemos de
un uso reflexivo del punto de vista de la tercera persona, por ejemplo,
cuando indicamos o nos indicamos. “No seas tan visceral, no mires
la situacion solo a partir de tus pasiones o intereses; esfuerzate en
dar algunos pasos atras. Al menos en esta ocasion intenta ser mas
imparcial” o “Procura juzgar como lo haria en tu lugar cualquier
persona”. Sin embargo, también hay un uso institucional del punto de
vista de la tercera persona tal como lo encontramos en las practicas
de las ciencias.

Sospecho que en nuestras argumentaciones, y en esas argumen-
taciones con nosotros mismos que son nuestras reflexiones, no po-
demos dejar atras, no podemos prescindir de ninguno de estos pun-
tos de vista, so pena de sucumbir a un primer modo de operar del
mecanismo de la falsa oposicion. Tenemos que confrontar actualida-
des pero sin dejar de esbozar posibilidades y hasta de procurar situar
esas actualidades en medio del mapa de lo que es posible, aunque
todavia no lo sea. Por eso, de vez en cuando conviene repensar con

cierta extrafieza lo atendido con cualquiera de esos puntos de vista.
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3. Dos sefalamientos al pasar (o un poco de historia de la filosofia o
de algo que se le parece). Primer sefalamiento: la distincion entre
el joven Schelling y el Schelling tardio hace recordar a la distincion
entre el joven Wittgenstein, el Wittgenstein del Tractatus logicus-phi-
losophicus y su ambicion de trazar el mapa del mundo tal vez sub specie
aeternitatis, y el Wittgenstein tardio de las Investigaciones filoséficas y
su reconocimiento de que esa ambicion es inttil porque podemos
trazar muchos mapas del mundo: tantos mapas como los intereses
contingentes, y hasta personales, que tengamos en ordenar un te-
rritorio y vivir formas de vida necesariamente intersubjetivas (en
donde necesariamente tenemos que confrontarnos con puntos de
vistas de segundas personas, no pocas veces, de incomodas segundas
personas). Segundo sefialamiento: Garcia observa acerca de ciertas
distinciones de Schelling en relacion con la filosofia: “a diferencia
de la filosofia negativa, que desarrolla conceptos a partir de ciertos
principios pero no se puede pronunciar sobre su existencia actual,
la filosofia positiva debe partir de la actualidad efectiva y buscar el
sentido que pueden tener los acontecimientos. Se atiene a lo parti-
cular, a los hechos, para ver si pueden ser entendidos como acciones
libres. Sin embargo, como la historia no se detiene, siempre tiene
nuevos datos que considerar. No puede cerrarse, el trayecto perma-
nece abierto siempre.” Por eso, “la filosofia positiva esta relacionada
con el proyecto de rastrear la racionalidad de la mitologia y de la
revelacion”. (De nuevo un poquito de historia de la filosofia: un pen-
sador que en apariencia esta muy lejos, lejisimos, de Schelling, como
Jiirgen Habermas, comenzo su labor de investigacion estudiando a
Schelling, y acabo con ideas schelliniganas como la de procurar res-

catar los contenidos semanticos de la religion).

4. Regresemos a otros posibles modos de operar del mecanismo de
la falsa oposicion. Junto al primer modo en el que se oponen o se
considera prescindible la presencia ya sea del punto de vista de la
primera persona, ya sea el de la segunda, ya sea el de la tercera, po-
dria tambien detectarse la sombra de este mecanismo, en segundo
lugar, en la tendencia a acentuar unilateralmente el caracter de la
persona que razona y actla frente a las reglas argumentativas y las
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instituciones que posibilitan la argumentacion. Garcia observa que
en mi libro Vértigos argumentales cuando se alude a la argumentacion
virtuosa, ésta constantemente se hace referencia a “una practica, un
entrenamiento, un ejercicio a cultivar...”. Asi, “el énfasis esta en las
personas que argumentan. Para evaluar un saber es tambien impor-
tante conocer como se produjo”. Si, sin duda. Pero también hay que
tener cuidado con la falacia genética (tanto en su forma individual
como social). O para hacer una observacion general: tiendo a pensar
que a menudo nos enfrentamos con un holismo tanto de la produc-
cion como de la evaluacion. Por ejemplo, este es el caso respecto de
un dialogo, de una disputa, de una argumentacion. Para producir-
las virtuosamente, asi como para juzgarlas, tenemos que tener en
cuenta tanto virtudes epistémicas o intelectuales personales como
virtudes epistémicas o intelectuales proposicionales. Por recurrir de
nuevo a la historia de la filosofia, tenemos que, aristotelicamente,
tener en cuenta el caracter de quienes argumentan y su cultivo de
las virtudes, como, kantianamente, las reglas con que se argumenta.
Debemos estar, pues, atentos tanto a las reglas como a educar la sen-
sibilidad pertinente para aplicarlas. (Notoriamente, ninguna regla se
aplica a si misma). Pero, como adverti, no solo eso: tambien hay que
considerar el contexto social e institucional que propicia o desalienta
las diversas virtudes epistemicas y, que posibilita o imposibilita las
reglas de la buena argumentacion.

5. Previsiblemente, posibles tercer y cuarto modos de operar del me-
canismo falaz de la falsa oposicion los encontramos cuando se oponen,
por un lado, lo universal a lo particular y, por otro, la bisqueda a sus
logros. Garcia indica: “en el fondo, ésta es la nocion del quehacer filo-
sofico que ya encontramos en Platon como un didlogo que construye
la base com(n de una universalidad no dada de antemano, como un
dar y recibir razones, teniendo como un bien el ser refutado si se esta
en el error, en la confianza de ir avanzando hacia la verdad, aunque
esa busqueda o deseo nunca se vean cumplidos del todo”. Garcia tie-
ne razon en acentuar lo universal como aquello que se procura y de
acentuar tambien el esfuerzo del indagar. Sin embargo, cuidado: para
usar una nomenclatura de moda, por ejemplo, Platon esta muy lejos
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de cualquier tentacion anti-realista o constructivista (hace unos pocos
afios se hubiese usado la palabra “idealista”). Ahi esta la Teoria de las
Ideas (o de las Formas) para comprobarlo. Para Platon, y para cual-
quier tipo de realista (desde los realistas metafisicos, platonizantes u
ontologicos, hasta los realistas naturalistas), la verdad no se inventa,
sino que se descubre. Por eso, como Garcia muy adecuadamente re-
cuerda hay una “prioridad del ser sobre el pensar”: siempre habra mas
ser que conciencia, siempre habra mas realidad que pensamiento. O,
para expresar el mismo pensamiento con las palabras de la teoria con-
temporanea del conocimiento y del lenguaje: las condiciones de ver-
dad siempre trascenderan las condiciones de verificacion. De ahi que
no haya manera de cerrar los dialogos, las indagaciones, las disputas

tanto teoricas como practicas mas que a partir de

\ . L
% razonables urgencias practicas,

+ alguna imposicion arbitraria, algiin uso avasallador de la fuerza.

Teoricamente, pues, tienen razon los realistas. O, para decirlo
en lenguaje platonico: siempre las Ideas trascenderan a cualquiera
de sus multiples pero imperfectas actualizaciones. El hueco, o di-
ferencia ontologica, aunque nos desespere esta ahi, para siempre en
cada indagacion, en cada disputa. Notoriamente, éste es un limite
infranqueable de cualquier argiiir, de toda razon, de las mas diversas
busquedas. Quien quiera franquearlo se confunde: se autoengana al
dejarse intoxicar por su ansiedad de infalibilidad, por su desaforado
sueno de poseer verdades.

Sin embargo, en contra de esaansiedad y de ese suenio no debemos
dejar de asumir el punto de vista de la extrafieza y recordarnos con
prudencia: los humanos, incluso cuando somos honrados e integros,
incluso cuando nos esforzamos por adoptar el punto de vista de la
tercera persona, tanto en su uso reflexivo como institucional, somos
inmensamente vulnerables al error. Por eso, ningan logro, incluso
los logros mas firmemente arraigados de las ciencias, son inmunes a
la revision. No cabe la menor duda, pues: las condiciones de verdad
siempre trascenderan las fragmentarias condiciones de verificacion.

Por otra parte, sin embargo, tambien deberiamos preguntarnos
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con extraneza, jacaso no habra una alternativa tanto al realismo, al
menos al realismo metafisico, como a los anti-realismos que tarde o

temprano desembocan en el relativismo?

6. Precisamente, una de las preocupaciones mas sostenidas de Garcia
y, por lo demas, de cualquier pensamiento genuino, es el del limite
0, con mas precision, de los limites. Esta preocupacion por caminos
algo tortuosos nos retrotrae a las preocupaciones del comienzo sobre
la perspectiva de la extraieza como una herramienta para recomen-
zar. Gruesamente podemos distinguir entre dos clases de limites de
la razon: limites externos e internos. Un limite externo es aquel que
alarazon le presenta un material que “de entrada le llega como ajeno,
como extrano”. En este sentido, cualquier posicion sensata confron-
tala razon con limites externos: con un mundo ancho y ajeno, inclu-
yendo como parte de ese mundo a las otras personas pero tambien
a los razonamientos practicos de éstas, inevitablemente abiertos a la
refutacion. Porque repito una vez mas: incluso nuestras predicciones
mejor fundadas, fallan; incluso nuestros planes mas rigurosamente
controlados, fallan. (Como murmuran canciones, no por casualidad
inmensamente populares: “Los caminos de la vida no son lo que yo
creia, no son lo que yo pensaba”.Y también: “Esperanza, esperanza,
solo sabes bailar y bailar”.)

Pero la razon también tiene sus limites internos, entre otros sus
limites practicos y, en particular, morales. (En algin momento de su
discusion, Garcia observa “pareceria que en todo uso de la razon hay
un transfondo netamente practico”. Estoy de acuerdo.) Hacia el final
de su intervencion, Garcia alude a limites muy precisos del dialogo:
a aquellos que se nos plantean cuando nos enfrentamos con la into-
lerancia y el terror. Por supuesto, hay momentos en la vida en que
intentar dar un argumento es un desproposito y hasta un acto suicida.
Dificilmente se puede argumentar con quien te amenaza con arro-
jarte una granada. Esos son momentos en que es necesario actuar
con rapidez, correr y salvarse.

Pero si tenemos suerte, la vida sigue, y en los dias siguientes en
alglin momento habra que retornar a la argumentacion: a reflexionar

con extraneza—y ello implica: sin demasiadas preconcepciones de esas
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que tanto se venden en la sociedad que queremos del espectaculo—.
Habra, entonces, que reflexionar no so6lo qué nos paso sino tambien
por qué, sobre todo por que. Porque no es habitual que a la gente les
arrojen granadas asi, porque si, por pura casualidad. Ademas, urge
no ahorrarse en las respuestas a esos “por qué” ni las explicaciones
personales ni las historico-sociales. Sobre todo: hay que no sucumbir
a la logica del quedarse pasmado con pseudo-respuestas que nos
tranquilizan y nos reconfortan tanto porque omiten explorar que
hemos hecho tal vez nosotros para que nos arrojen granadas (en
particular, cuando nos arrojan granadas una y otra vez).
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