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Resumen

El articulo tiene como meta presentar una reflexion fenomenologica de los
derechos humanos [DDHH]. En una primera parte introductoria ofrecere-
mos una breve caracterizacion juridico-conceptual del concepto de «dere-
cho», siguiendo la dogmatica de Carlos Nino para mostrar que los DDHH
no se pueden justificar desde la ciencia juridica. En la segunda parte nos
detendremos en nuestra presentacion positiva, en un intento de aproxima-
cion fenomenologica al problema de los DDHH, que se realizara en dife-
rentes niveles de constitucion. Asi, mostraremos: primero, como se puede
entender el «ser hombre» del otro, a partir de la diferenciacion entre el
reconocimiento empatico y el moral; segundo, como los derechos mas fun-
damentales, a saber, la libertad y el derecho a mi vida, se constituyen en
un sentido genético basico a partir de la relacion subjetiva-intersubjetiva, y
como dicha constitucion surge en directa correlacion con el reconocimien-
to del otro y de sus derechos, en el sentido experiencial mas elemental del
término; tercero, como, desde una perspectiva fenomenologica transgene-
tica o intergeneracional, se puede describir y asi explicar el origen historico
de los DDHH en tanto «proto-fundacion (Urstiftung) de sentido», que insti-
tuye legitimidad y validez en tanto acontece en la historia. Presentaremos la
propuesta fenomenologica como una alternativa a la dicotomia clasica entre

iusnaturalismo e iuspositivismo.
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Abstract

The article’s goal is to present a phenomenological reflection on Human
Rights [HR]. In a first introductory section we will outline a brief juridical-
conceptual characterization of the concept of «right», following Carlos
Nino’s thought in order to show that HR cannot be justified based on the
legal science. In the second part we will present our own account of HR out
of a phenomenological perspective, which will be developed in different
levels of constitution. Hence, we will show, first, how to rightly understand
the «being humany of the other, based on the distinction between the em-
pathic and the moral recognition; second, how the most basic rights, i.e.
freedom and the right to live are constituted in a very basic genetic sense,
based on the subjective-intersubjective relation, and how this constitution
arises in a direct correlation with the recognition of the other and of his/
her own rights, in the most basic experiential meaning of the term; third,
how, from a phenomenological transgenetic or intergenerational perspec-
tive, it is possible to describe and thus explain the historical origin of HR by
means of the concept of «primal-institution —Urstiftung— of sense», that in-
stitutes legitimacy and validity as it happens within history. We will present
this phenomenological account as an alternative to the classical dichotomy

between iusnaturalism and iuspositivism.

Keywords: Freedom, Human Rights, Life, Other, Phenomenology.
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Hoy, los derechos humanos (en adelante <kDDHH») constituyen uno
de los temas y topicos mas recurrentes, debatidos y mencionados en
esferas tan diferentes como heterogeéneas que van desde el ambito
estrictamente académico hasta las cuestiones juridico-politicas de
orden mundial. Ahora, es innegable, asimismo, que la «cuestion de
los DDHH» no siempre viene de la mano de la claridad conceptual
que uno esperaria y, en muchos casos, la misma se encuentra entre-
mezclada espuriamente con cuestiones politicas, ideologicas y eco-
nomicas. Dicho status quo hace mas urgente que nunca las siguientes
preguntas: ;Que son los DDHH? ;Son derechos naturales, positivos
o de otra indole misteriosa? ;Cual es su origen historico? ;Cual es su
estatuto juridico-ontologico, si es que, en general, puede decirse que
lo tienen? ;Son instituciones meramente positivas, fruto de acuerdos
juridicos, o son derechos inherentes al hombre, que transcienden
los limites de toda facticidad?Y quizas, la pregunta mas importante
sea: ;podemos dar un fundamento (filosofico, fenomenologico) a los
DDHH, mas alla del mero acto positivo del legislador?
Actualmente, la filosofia del derecho, al menos en sus lineas
mas «populares», parece conducirnos por un derrotero que lleva
indefectiblemente a una suerte de «relativismo»' anti- o post-funda-
cionalista. En este marco, nos encontramos con posiciones muy he-
terogeneas que van desde un iuspositivismo radical, hasta cierto re-
lativismo propio de las llamadas —de un modo tan apresurado como,
ironicamente, acritico— escuelas «criticas» de base postmoderna,
postestructuralista, deconstruccionista, etc. Asi, en particular, en el
marco de estas posiciones autodenominadas «criticas», una constan-
te parece ser la laxitud filosofica con la que se promueve un ejercicio
superador de la «razon occidental», una reduccion de la misma a

una intertextualidad infinita e indefinida, o bien una proliferacion

1 Cuando hablamos aqui de «relativismo» nos referimos exclusivamente a toda posi-
cién que niegue la posibilidad de una instancia fundacional.
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vacua —valga la redundancia— de significantes vacios. Esta explicita
negacion al problema del fundamento —en general a cualquier ins-
tancia de fundamentacion—, conlleva por implicacion inclusiva una
incapacidad de dar cuenta de los DDHH.

De este modo, nos encontramos con un profundo contraste
entre el rechazo explicito a todo intento «fundante» y la enorme
actualidad politico-juridica de los DDHH. En efecto, es hoy un lu-
gar comun la referencia constante a los mismos: abogamos por los
DDHH de las minorias ¢tnicas, de las victimas de genocidios, de
los perseguidos politicos; exigimos juicios de lesa humanidad por
violaciones de los DDHH; incluso atn, los DDHH se multiplican y
se vuelven cada vez mas complejos. Hoy se habla incluso de DDHH
de «cuarta generacion». Pedimos, asi, derechos a las diferencias de
género, al multiculturalismo, a la libre manifestacion de creencias,
credos y religiones, al aborto, pero tambien derechos sociales, como
el derecho a la vivienda, a la alimentacion, a la seguridad social, a la
asistencia médica universal, e incluso al medio ambiente, etc.

No es dificil constatar que, por lo general, en la vida practica
subyace a todas estas manifestaciones la conviccion tacita de que es-
tos derechos, mas alla de cualquier ordenamiento juridico positivo,
estan garantizados por nuestra misma condicion de ser hombres, es
decir, por la dignidad humana misma, que no puede ser doblegada ni
contradicha por ninguna ley positiva. Pero, por otro lado, nos aco-
san, casi sin darnos cuenta, las sombras de los fantasmas de nuestra
¢poca «post-fundacionalista» que mencionamos arriba. Entonces,
;podemos hablar de los derechos «<humanos», del «<hombre» o de la
«humanidad», y negar al mismo tiempo las ideas <humano», «hom-
bre», «humanidad»? ;Se puede exigir juicios de lesa humanidad por
crimenes politicos y al mismo tiempo adscribir a una posicion rela-
tivista, que niega la idea de libertad, de responsabilidad, de natura-
leza, y de derechos y obligaciones? Las preguntas se podrian multi-
plicar al infinito. En cualquier caso, uno de los rasgos mas notorios
de nuestra epoca parece ser esta patente y flagrante contradiccion
performativa entre nuestros discursos teoricos y nuestras demandas

en la esfera practica.
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El articulo tiene como meta presentar una reflexion fenome-
nologica de los DDHH. Es menester aclarar en este contexto que
el mismo no pretende ser una exégesis de la fenomenologia de Ed-
mund Husserl. En tal sentido, toda apropiacion de conceptos de
Husserl se realiza con la explicita intencion de desarrollar libremen-
te algunas ideas y, por ello, no siempre se respeta el sentido dado por el
padre de la fenomenologia a dichos conceptos. La intencion es meramente
reflexionar libre y fenomenologicamente sobre temas que Husserl
nunca analizo, como los DDHH, reflexion que dista de agotarse en
el presente articulo; de este modo, el presente pretende ser solo un
puntapi¢ inicial en lo que respecta a reflexiones fenomenologicas en
torno a las tematicas aqui analizadas.

Primero, ofreceremos una breve caracterizacion juridico-con-
ceptual del concepto de «derechoy, siguiendo la dogmatica de Car-
los Nino; la finalidad de dicha incursion sera mostrar que los DDHH
no se pueden justificar desde la ciencia juridica. Segundo, presenta-
remos un intento de aproximacion fenomenologica al problema de
los DDHH que se realizara en diferentes dimensiones que van de la
esfera de constitucion gencética-intersubjetiva de la propia subjetivi-
dad, a la dimension historica, trans-generacional. Asi, mostraremos:
en primer lugar, como se puede entender el «ser hombre» del otro,
a partir de la diferenciacion entre lo empatico y lo moral; en segun-
do lugar, como los derechos mas fundamentales, a saber, la libertad
y la afirmacion de mi vida, se constituyen en un sentido genetico
basico a partir de la relacion subjetiva-intersubjetiva, y como dicha
constitucion surge en directa correlacion con el reconocimiento del
otro y de sus derechos, en el sentido experiencial mas elemental del
termino; en tercer lugar, como, desde una perspectiva fenomeno-
logica transgencética o intergeneracional, se puede describir vy, asi,
explicar el origen historico de los DDHH en tanto «proto-fundacion
(Urstiftung) de sentidox», que instituye legitimidad y validez, sobre
la base de la misma facticidad en tanto acontece en la historia. Pre-
sentaremos la propuesta fenomenologica como una alternativa a la

dicotomia clasica entre iusnaturalismo e iuspositivismo.
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Enfoque juridico-conceptual del concepto de derecho

El concepto de DDHH es compuesto: se compone de los conceptos
de «derecho» y de <humano». Como hemos visto, éstos presentan se-
rios inconvenientes conceptuales, en tanto que no es dificil constatar
que la concepcion de «derecho» y de <humano» ha cambiado conside-
rablemente a lo largo de la historia (nomos, ius y Iaw no significaban lo
mismo, respectivamente, para un griego del sigloV a.C., un romano
del siglo I d.C. o un inglés del siglo XVII), pero atn si restringimos la
mirada a nuestra ¢poca, nos encontramos tambien con una suerte de
Babel conceptual, sobre todo si, ademas de las perspectivas filosoficas,
consideramos las concepciones etico-juridicas, politicas, las manifesta-
ciones populares (reclamos por los DDHH), etc.

En lo que sigue presentaremos a modo preliminar un analisis ju-
ridico-conceptual del concepto de derecho. Tomaremos como apoyo
el analisis conceptual presentado por C.S. Nino, no para analizar su
teorfa —no podemos entrar aqui en este tema— sino para tomar un
punto de partida conceptual, mostrar las inevitables limitaciones in-
herentes a una caracterizacion juridica de los DDHH, y pasar luego a
presentar una interpretacion fenomenologica de los mismos.

En un conocido y can6nico manual de derecho, C. S. Nino senalo
la gran ambigiiedad que envuelve al concepto de «derecho» (Nino,
1973).% Dicha ambigiiedad no es mera sinonimia casual —como serfa
el caso de «banco»—, sino una sinonimia constitutiva puesto que el
termino «derecho» se utiliza con diferentes significados, pero rela-
cionados entre si. Asi cuando decimos: “El derecho argentino no preve
la pena capital”, “Tengo derecho a vestirme como quiera” o “El derecho
es una las disciplinas teoricas mas antiguas”, nos estamos refiriendo a
tres significados diferentes. En el primer caso, hablamos de «derecho
objetivo» en tanto ordenamiento o sistema de normas (conjunto de

leyes, decretos, costumbres, sentencias, etc.); en el segundo caso, de

2 Es en su obra, Nino (1984) lleva a cabo un detenido anélisis de los DDHH y de algunas
de las principales posiciones al respecto. Presenta su teoria de los DDHH en términos
de derechos morales fundamentales. Lamentablemente, no podemos entrar deteni-
damente aqui en este tema, por lo que solo nos referiremos a este texto de modo tan-
gencial.
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“derecho subjetivo”, refiriendonos a las facultades, atribuciones, per-
misos, posibilidades, etc. que tiene un sujeto (individual, juridico o
colectivo); en el tercer caso, la referencia es a la ciencia juridica que
tiene por objeto el estudio del derecho (Nino 1980: 14). Indudable-
mente, son los derechos en sentido subjetivo los que nos interesan
en primer lugar, y el «derecho objetivo» en un sentido derivado, en
tanto objetivacion y materializacion de un derecho subjetivo.

Nino sostiene que el «derecho subjetivo» se suele calificar en
tanto libertad, permiso, licencia, atribucion, privilegio, facultad, po-
der, posibilidad, garantia, etc. (Nino 1980: 195) y distingue seis ti-
pos diferentes de derechos subjetivos: 1) como lo «no prohibido», es
decir, cuando no hay ninguna norma que establezca una sancion para
una accion determinada, por ejemplo «Tengo derecho a caminar li-
bremente por las calles de mi ciudad»; 2) en tanto «autorizacion»,
es decir, cuando se refiere a la existencia de normas que permiten
o autorizan ciertos comportamientos, por ejemplo: “En mi trabajo
tengo derecho a 30 dias de vacaciones al ano”; 3) en tanto correlato de
una obligacion activa, como, por ejemplo, al decir “Tengo derecho a
exigir a mi deudor que me pague”, se trata de un derecho que se da
en el marco de una «(co)-relacion juridica», es decir, su correlato es
el deber o la obligacion de otra persona (en este caso, de pagarme
la deuda); 4) en tanto «correlato de una obligacion pasiva», un caso
similar al anterior, aunque aqui el correlato no es una obligacion
de hacer, sino de no hacer, como por ejemplo: “Tengo derecho a
descansar sin que me molesten”; 5) el «derecho procesal» es el de-
recho a recurrir a tribunales: “Tengo derecho a iniciar un juicio por
calumnias contra mi persona”; 6) el «derecho politico» es un caso
complejo en tanto presupone un estado que garantiza ciertas facul-
tades a los ciudadanos, como por ejemplo: “El pueblo tiene derecho
a elegir a sus gobernantes” o “La libertad de prensa es un derecho de
la sociedad” (Nino 1980: 198-207; Nino 1984, 25 y ss.).

Conforme a la clasificacion ofrecida por Nino, podriamos decir
prima facie que los DDHH serian en primer lugar derechos subjeti-
vos, que serian potencialmente objetivables y pasarian asi a formar
parte del derecho objetivo, en la medida en que un ordenamiento
juridico legisle sobre los mismos y les otorgue fuerza de ley. Ahora,
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cuando decimos, por ejemplo: “Soy libre para decidir y disponer de
mi vida” o “Tengo derecho a vivir y a que se respete mi vida”, o bien
“Tengo derecho a ser tratado como un igual mas alla de mi raza,
credo, sexo, etc.”, vemos que la clasificacion juridica de Nino es in-
suficiente para categorizar estos derechos, en tanto éstos son presu-
puestos por la clasificacion. En otras palabras, la clasificacion reali-
zada por Nino de los derechos subjetivos se limita a conceptualizar y
clasificar derechos subjetivos en el marco del derecho positivo. Todas
las facultades enumeradas arriba, si bien son sin dudas subjetivas,
se sustentan en la existencia de un derecho positivo objetivo y no
son anteriores a éste. De este modo, podemos ver que los derechos
subjetivos enumerados no alcanzan para definir los DDHH. Quizas
éstos se podrian considerar a la luz de los derechos politicos (6); sin
duda, los derechos politicos son garantias en un sentido general —es
decir, «del pueblo»— que tienen (o deberian tener) una validacion
juridica. Pero su ser «politicos», los vincula ipso facto a una organiza-
cion y decisiones politicas determinadas, siendo por ende un resul-
tado de las mismas. En tal sentido, recaeriamos en una concepcion
muy estrecha, i.e. solo politica, y marcadamente positivista de los
DDHH, en tanto serian decisiones politicas las que darian validez y
legitimidad a los mismos.

Debe quedarnos claro que los DDHH, en tanto derechos funda-
mentales que se dan por el «mero hecho o naturaleza de ser hombre»,
trascienden la clasificacion estrictamente técnico-juridica de Nino (e
incluso la clasificacion politica de los mismos), llevandonos a cuestio-
nes filosoficas en torno a la (eventual) naturaleza de estos derechos
que, en principio, estan «mas alla» de cualquier derecho positivo.
En la misma obra analizada, Nino sostiene que se trata de derechos

. 1A . . / 3 .
«morales», pues no son juridicos sino anteriores a ¢stos.” Ahora, si

3 En efecto, la propuesta de Nino en el texto que aqui no analizamos es entender a los
DDHH en términos de derechos morales, es decir, derechos que remiten a principios
morales basicos que por su misma universalidad deberian ser aceptados por todos
(Nino, 1984: 20, 24, 41, 46, 48 nota). La postura de Nino de entender los DDHH en tanto
derechos morales parece oscilar entre un positivismo (fruto de su firme ataque al ius-
naturalismo) y un no-positivismo, es decir, una posicion que sostiene una restriccion
moral al derecho en cuestiones basicas de principios universales. Lamentablemente,
no podemos analizar aqui su posicién. En cualquier caso, queda claro que dichos «dere-
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entendemos por moral el uso o ethos propio de una determinada co-
munidad, dicha caracterizacion se relativizaria contextual e histori-
camente, impidiendonos eo ipso hablar de DDHH. Por ende, si por
DDHH nos referimos a aquellos derechos insitos a la misma natura-
leza de lo humano, vemos que éstos no son en su misma naturaleza
ni derechos juridicos ni derechos meramente morales.* La pregunta
es, entonces, en el marco de este complejo enjambre de derechos
subjetivos, objetivos, politicos, naturales, positivos, etc., ;de qué tipo
de derecho estamos hablando cuando nos referimos a los DDHH?
En funcion de lo que acabamos de exponer, podemos al menos
concluir que los DDHH: i) son «subjetivos», en tanto aquel que lo os-
tenta es un sujeto; ii) en tanto tales, son «individuales» y solo en un
sentido derivado, secundario, «colectivosy; iii) son «basicos» y «funda-
mentales», en la medida en que subyacen a cualquier ordenamiento ju-
ridico, y, por ende, son anteriores o independientes a cualquier sistema
juridico o moral. Probablemente, la mayoria de las posiciones (atin los
iuspositivistas mas radicales) podrian coincidir en los puntos i) y ii). Es
quizas el punto iii) el que presenta mas inconvenientes, en tanto excede

el orden juridico positivo y demanda una justificacion de otra indole.

Pensar los DDHH desde una perspectiva ﬁ]oséﬁco—fenomenolégica >

La pregunta es ahora: la fenomenologl'a ;tiene algo que decir o apor-

tar en este contexto? Nuestra propuesta sera presentar un analisis

chos morales» estan mas alla del derecho positivo con lo que, al menos en este punto,
Nino coincidiria con la posicion que defendemos aqui.

4 No queremos negar aqui el hecho de que Nino no defiende una moral del ethos de
tipo artistotélico, sino una moral universalista de tipo kantiano, como él mismo reco-
noce (Nino, 1984: cap. 4, § 3). En cualquier caso, es una moral que postula contenidos
universales, tales como los principios de autonomia, de inviolabilidad y de dignidad de
la persona, a partir de los cuales, a su vez, se derivan otros contenidos (los DDHH). No
podemos detenernos aqui en los limites de la posicién defendida por Nino.

5 Si bien se tomaran numerosos elementos conceptuales de la fenomenologia de Hus-
serl, es fundamental aclarar, como dijimos en la Introduccién, que la presente expo-
sicién no pretende ser un comentario o un andlisis de su obra; de hecho, varios de sus
conceptos serdn utilizados en un sentido distinto al dado por Husserl.
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fenomenologico descriptivo del modo de «ser basico y fundamen-
tal» de los DDHH, tal y como planteamos arriba. Nuestro recorrido
sera asi el siguiente: primero, explicitar fenomenologicamente el
sentido propio de ser «humano» a partir de la diferenciacion en-
tre la dimension empatica y la dimension moral; segundo, mostrar
que la génesis de mi propia subjetividad en su relacion con los otros
(mi primera intersubjetividad) nos hace patentes mis derechos en el
sentido mas elemental, asi como el sentido de los derechos del otro
en tanto mis limites; tercero, presentaremos una interpretacion de
las diferentes instituciones historicas de los DDHH en términos de
instituciones de sentido (Urstiftungen), que objetivan, en un sentido
transgenetico e intergeneracional, las formas basicas de constitucion
de la subjetividad; veremos como dichas objetivaciones son aconte-
cimiento historico-facticos y, en tanto tales, contingentes, pero que

constituyen objetividades con validez eidética-universal.

Reconocimiento empatico y reconocimiento moral del «otro humanoy

Sin duda, el concepto de «humano» es de una extrema compleji-
dad, atin mayor que el de derecho, en tanto ¢l mismo, en su uso
cotidiano y pre-tematico, presupone una superposicion de concep-
ciones filosoficas, cientificas, religiosas, morales y atn juridicas. De-
finir qué es lo humano equivale a definir que es el hombre, cuestion
antropologica que ha sido abordada historicamente desde las mas
diversas perspectivas. Podemos decir que «lo humano» se refiere a
todo ser animal que conforma la especie, definida biologicamente,
como homo sapiens, perteneciente a la familia de los hominidos. Se
trata de animales superiores (en su desarrollo fisiologico) que se de-
finen por poseer un determinado cuerpo con ciertas caracteristicas
morfologicas, tener inteligencia (actual o potencialmente), y que se
comunican a traves de un lenguaje. Pero este es solo un modo posi-
ble de definir lo humano que acarrea con la pesada carga semantico-
conceptual de un discurso cientifico especifico, que bien podria ser
otro, como por ejemplo el de una ciencia social.
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Por ello mismo, nuestra propuesta fenomenologica consiste en
efectuar una suerte de epoché que deje entre paréntesis dichas con-
cepciones cientificas (y sus conceptos concomitantes) y nos conduz-
can al modo en que se nos muestra lo humano del otro en nuestra
experiencia concreta. O quizas atin de un modo mas radical, ;como
se nos muestra el otro humano? ;Como aparece (un) otro en nues-
tro campo de experiencia? Mostrar fenomenologicamente dicho
«aparece» presupone el arduo ejercicio de dejar de lado toda pre-
comprension o pre-suposicion que se superponga —en muchos casos
sin darnos cuenta— a nuestro experimentar factico, concreto. ;Que
es lo que podemos «ver»? En primer lugar, que hay una base dada
por la intuicion sensible: la percepcion externa del cuerpo de (un)
otro, distinto pero similar a mi, en tanto cuerpo viviente (Leib).® En
segundo lugar, sobre la base de dicho acto perceptivo directo se eje-
cuta al mismo tiempo’ un acto empdtico. Para Husserl, el concepto de
empatia remite a la experiencia de un otro en tanto otro humano: se
trata asi de una «apercepcion analogizante, a partir de la cual capta-
mos a otro en tanto un “analogo de mi interioridad (Analogon meiner
Innerlichkeit)” (Husserl, Hua XIV: 5), al cual de un modo espontaneo
y basico —i.e. no inferencial— le atribuyo sensaciones, libertad de
movimiento, conciencia de si (en sentido elemental), un punto de
vista, desde su Iugar en tanto punto cero, etc.

Dejando de lado la letra de Husserl en sentido estricto,” pode-
mos decir que la empatia es el modo mas basico de «ver» al otro en
tanto otro humano. En tal sentido, podemos hablar de «reconoci-
miento empatico» de un otro similar (en su diferencia) a mi; en otras

palabras: sabemos qué o quién es otro, es decir, otro ser humano.

6 Husserl distingue la dacién originaria de un objeto en tanto «presentacion» (Gegen-
widrtigung), de la dacién no originaria, es decir, que da un objeto, pero no en persona
o en sentido originario y que denomina «presentificacion» (Vergegenwidrtigung). Mien-
tras que la percepcién es una presentacion, la empatia es una presentificacién, pues no
tenemos (ni podemos tener) una dacion directa del otro.

7 Es decir, no se trata de una inferencia o acto secundario seguido de un acto primario,
sino de una diferencia légica, i.e., una relacién de fundacion.

8 Si bien asumimos explicitamente conceptos husserlianos y muchos de los lineamien-
tos de sus obras, la descripcion aqui realizada es propia.
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Dicho acto empatico debe diferenciarse claramente del «reconoci-
miento moral» del otro, en tanto ¢éste, en primer lugar, presupone
a aquel, y, en segundo lugar, presupone ademas una base moral de
aceptacion del otro en tanto sujeto ético, concepto que a su vez pue-
de implicar el merecer respeto, la igualdad de trato, etc. Nuestra
propuesta fenomenologica consiste en sostener que aun cuando no
se da siempre un reconocimiento moral del otro, siempre se da un
reconocimiento empatico del otro, i.e. siempre sabemos cuando hay
enfrente otro (humano, es decir, como yo), ya que de lo contrario
ni siquiera podriamos darnos cuenta de que estamos en presencia de
otro (hombre).

Por supuesto, se podria pensar en objeciones basadas en ejem-
plos historicos e incluso actuales que prima facie refutarian dicha evi-
dencia fenomenologica, como por ejemplo en los conocidos casos
de discriminacion racial en donde «el otro» (el barbaro, el negro,
el indio, el judio, etc.) no es reconocido en tanto hombre. De todos
modos, si miramos detenidamente con la lupa fenomenologica, ve-
mos que en cada uno de estos casos, lo que constatamos es una frac-
tura entre el reconocimiento empético y el reconocimiento moral.
Es decir, en los casos mencionados arriba, vemos que no reconoce-
mos «moralmente» al otro como «uno de nosotros». Por su parte, el
reconocimiento empatico es un acto mucho mas elemental que no
presupone dicha esfera axiologica de valoracion ética, vemos asi que
hay un reconocimiento del otro en tanto «otro (hombre)», atin ante
el desconocimiento radical de éste en tanto un «igual moral». Inclu-
so si pensamos los casos de negacion mas extremos del otro, como
por ejemplo, cuando los colonizadores europeos se encontraron con
tribus aborigenes americanas, por mas etnocentrico y denigrante
que hubiese sido el modo de «ver» a este «otro», en ninglin caso
podemos decir que no se lo vio como «otro humano».

¢Que significa esto? Que si nos atenemos a un nivel estrictamen-
te fenomenologico-descriptivo, ni las diferencias de color de piel, ni
las diferencias lingiiisticas (aun cuando estas sean casi inconmensu-
rables), ni las diferencias de comportamiento o de vestimenta (por
mas primitivas y precarias que ¢éstas sean) pueden (o pudieron, en
su momento historico) llevar a creer que se trata (o se trataba) de
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un animal. Ninguno de los navegantes de las tres carabelas en su
sano juicio pudo haber pensado que los aborigenes tainos (habitantes
precolombinos de las Bahamas y Antillas) eran animales en el mismo
sentido que pudiese haberlo sido un papagayo o incluso un primate.
En ninglin caso, en un sentido basico de nuestra experiencia empa-
tica de los otros, confundimos a un «otro» con un chimpancé o con
un perro; éstas son formas de experiencia empatica basicas propias
de nuestro mundo de la vida. Por supuesto, ya en un sentido moral si
podemos (y de hecho se puede constatar esto a lo largo de la histo-
ria) «ver al otro» no en tanto otro, sino en tanto animal, primitivo,
barbaro, etc. Asi, no debemos confundir la «dimension empatica»
con la «dimension moral». Ningan nazi traté a un judio como lo
hubiese hecho con un caballo o un perro. El mero hecho de haber
interactuado, hablado con ellos, de haberles prohibido primero cier-
tos derechos, luego haberlos proscripto y encerrado, para finalmen-
te deportarlos y exterminarlos, habla de una dimension de empatia
diferente a la que podemos llegar a tener con un animal no humano;
a nadie se le ocurriria prohibirle a un perro el derecho de partici-
pacion politica o exterminarlo por motivos raciales.” En cualquier
caso, se puede exterminar a un animal (o una especie animal), pero
el sentido y la significacion es completamente distinta. Mas alla del
carifio y afecto que podamos tener con una mascota, aun cuando de
hecho podamos tener por ésta mucho mas aprecio y apego que con
la gran mayoria de los ‘humanos’ (algo que de hecho suele suceder),
sabemos en cualquier caso que no es un humano. La diferencia entre
el «reconocimiento» y el «aprecio o apego» patentiza la diferencia
fenomenologica fundamental entre la dimension empatica y la di-
mension moral. En tal sentido, reconocer empaticamente al otro
en tanto «otro humanoy, no significa tenerle ni aprecio ni carifio,
ni siquiera que lo reconozca en tanto sujeto moral; incluso puedo

odiarlo y querer matarlo (algo que sucede a menudo en nuestros

9 Richard Rorty plantea dicho problema como fundamental, aludiendo al caso particu-
lar de los serbios que no reconocian a los musulmanes en tanto que «humanos» (1993).
En cualquier caso, creemos que dicho ejemplo hace patente la confusién de Rorty de
las dos dimensiones planteadas aqui: el no-reconocimiento es a nivel moral, no a nivel
empético.
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dias), pero en cualquier caso, simplemente sé que el otro es un «otro
humanox. '

En sintesis, podemos decir que «lo humano» es todo aquello que
remite a un «otro humano» en la medida en que podemos recono-
cerlo, captarlo intuitiva y empaticamente en tanto tal, mas alla de

cualquier tipo de valoracion moral.

La constitucion genética de la conciencia de mis derechos y limites bdsicos
desde una perspectiVafenomeno]é(qica: mi libertad y mi vida y la libertad y
la vida del otro

Nuestra meta ahora es mostrar, descriptivamente, el modo en que la
constitucion genética de mi subjetividad es asimismo una constitu-
ci6n de mis derechos basicos; en este marco, no debemos olvidarnos
que no estamos refiriendonos a derechos en sentido juridicos, sino
al sentido mas elemental de derechos en sentido subjetivo, que se
constituyen gencticamente desde mi mas temprana edad en relacion
con los otros. De este modo, cuando en adelante hablemos de «de-
rechos» debemos entender esto en un sentido genético elemental,
pre-juridico, en tanto aquello que reclamo y exijo (con pretension
de «derecho») desde el desarrollo mismo de mi pre-conciencia en su
relacion intersubjetiva hasta las formas mas complejas de conciencia
y de autoconciencia de mi subjetividad. Ahora, ;cuales son estos de-
rechos basicos?

Para Husserl, la subjetividad —en un sentido mas estrecho el yo—
se constituye en sentido genetico a partir de un pre-yo (Jor-Ich), ain
no plenamente consciente de su ser yo. Dicha constitucion de mi yo
se da en directa correlacion intersubjetiva con otros yoes ya cons-
tituidos (padres, tios, maestros, etc.), de otros pre-yoes en vias de

constitucion (hermanos, compafieros de escuela, etc.) e incluso de

10 Por supuesto, hay casos complejos que podrian presentarse en donde el reconoci-
miento empatico se torna difuso como, por ejemplo, el de los humanos pre-natales (en
donde deberia entrar en consideracién la dimension de lo potencial), que se aplicaria
asimismo a un bebé recién nacido o una persona en estado vegetativo, etc. No pode-
mos analizar este tema aqui.
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animales no humanos (los perros, por ejemplo, nos ayudan a consti-
tuir el mundo). El niho en tanto pre-yo, se encuentra en un mundo
que atin no es tal, sino que es un pre-mundo, que empieza a conocer,
a significar y luego a nombrar. Dicho conocimiento del mundo esta
ligado a dos cuestiones: el (re)conocimiento de mi propio cuerpo vi-
viente (Leib) y la relacion con otros cuerpos vivientes, que son todos
los otros que entran en mi horizonte intersubjetivo (por lo general,
los primeros suelen ser los padres y, eventualmente, los hermanos).
Mi cuerpo viviente y mi mundo estan intimamente relacionados. Mi
cuerpo es antes que nada corporalidad viviente (Leiblichkeit), i.e. un
conjunto de cinestesias, de movimientos a partir de los cuales puedo
comenzar a constituir el mundo que me rodea (Umwelt). Mi desa-
rrollo mas temprano consiste asi en los movimientos de mi cuerpo
en el marco de una esfera espacial potencialmente abierta; la cons-
titucion de mi «subjetividad cinestesica» coincide asi con mi «pri-
mera libertad», que es precisamente la de adquirir conciencia de mi
libertad de movimientos, de extender la mano, tomar cosas, sentir
su sabor cuando la coloco en mi boca, sentir un ruido y alejarme
o acercarme a éste, ver un color llamativo y querer tocarlo; es a
partir de dichas sensaciones que reciben mis organos sensoriales y
de la posibilidad de movimiento en un sentido basico, que llego a la
conciencia elemental de un «yo puedo» (ich kann), que en tanto po-
der potencialmente abierto constituye un yo quiero, que mueve mi
cuerpo, aprende a utilizarlo, y adquiere asi conciencia de su vida y de
su libertad. La libertad en sentido primigenio se trata de una «capa-
cidad» (Vermigen), un «yo puedo» (ich kann) (Husserl, Mat VIII: 90).
En otras palabras, la constitucion mas basica de mi libertad es a
partir del movimiento de mi cuerpo, y de la conciencia que adquie-
ro gradualmente de ser yo ese cuerpo que se constituye desde los
comienzos mismos de la proto-génesis de mi yo. En este contexto,
aprendo (a partir de accidentes, golpes, lastimaduras, etc.) que mi
cuerpo y, en el limite, mi vida, implican un cuidado de mi mismo
que pasa a ser un componente central en la formacion de mi subjeti-
vidad. El cuidado de mi corporalidad (Leiblichkeit) se impone geneti-
camente como un modo de ser basico del pre-yo en formacion, que

aprende a ser un yo en la medida en que cuida su cuerpo, i.e. lo aleja
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y lo protege de aquello que lo dana. En tal sentido, el yo consciente o
pre-consciente de su cuerpo viviente le exige al otro un respeto por
su cuerpo, que se suma a la exigencia de la libertad de movimientos.

Pero en este marco, se puede evidenciar asimismo que la re-
lacion intersubjetiva es un componente constituyente esencial en
el desarrollo de mi subjetividad. Los otros estan ahi, e interacttian
aceptando o bien poniendo limites a mi libertad primigenia y son,
también, aquellos que pueden amarme pero, también, quienes pue-
den lastimar mi cuerpo y, en el limite, mi vida. Pero, cualquiera que
sea el caso, siempre hay otro alli, delante de mi, en el proceso de
constitucion de mi subjetividad en relacion directa o potencialmen-
te directa con mi yo. Es imposible pensar en una subjetividad que
se constituye gencticamente sin otros que esten ahi, ayudandome a
crecer y a formarme, a facilitarme el aprendizaje de mi movimiento
corporal (los padres que ensenan a un hijo a caminar), a aprender un
lenguaje, y a proteger y cuidar mi cuerpo. Por supuesto, es innegable
que hay casos en los cuales dicho acompanar de los otros se da en
un contexto de hostilidad; en efecto, la relacion primigenia con los
otros puede ser de amor, pero también de indiferencia e incluso de
odio. Un ejemplo de estos casos es el maltrato infantil; sin dudas, en
estos casos el desarrollo subjetivo adquiere otro cariz (que aqui no
podemos abordar). Pero estos casos extremos no hacen otra cosa
que confirmar la evidencia fenomenologica de que el desarrollo de
mi subjetividad esta estructuralmente ligado a mi relacion intersub-
jetiva con los otros. Es incluso en dichos contextos intersubjetivos
adversos en donde se hace mas patente la constitucion de la concien-
cia de la necesidad de salvaguardar aquello que me es mas preciado,
mi cuerpo, mi vida, y mi libertad.

Entonces, el otro siempre esta alli, sea para ayudarme, para cas-
tigarme o daharme, o simplemente para ser indiferente a mi pre-
sencia. Cada uno de estos posicionamientos del otro condiciona y
co-constituye mi propia subjetividad; y cada uno de los modos de
relacion del otro (amor, hostilidad, indiferencia, aprecio, etc.) ge-
neran una reaccion de mi parte (carifio, miedo, odio, indiferencia,
necesidad de proteccion, etc.). Es precisamente en esta primigenia
interaccion intersubjetiva donde se constituye en sentido basico mi
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capacidad de defender(me) (en el limite, de defender mi vida) y de
defender mi libertad, i.e. el libre desarrollo de mis posibilidades y
potencialidades subjetivas.

Ahora, si nos detenemos en esta descripcion, podemos constatar
que la relacion con los otros abre no solo una dimension «centripe-
ta» que lleva al cuidado de mi mismo, sino que a su vez su vez abre
una dimension «centrifugax, i.e. mi experiencia es también un salir
al encuentro del otro, que me implica ademas un modo de tratar al
otro. Es decir, el otro no es solo mi primer limite en sentido negati-
vo, sino tambien en sentido positivo, en tanto el otro tambien exige,
en el marco de sus posibilidades y potencialidades, un respeto por su
libertad y por su propio cuerpo y, en el limite, por su vida.

Los primeros otros (mis padres, hermanos, amigos, primeros
maestros), no son solo nuestra primera red de contencion, que nos
ensenan a cuidar lo mas preciado que tenemos (mi vida y mi liber-
tad), sino que tambien se me imponen como limites, en primer lugar
a mi libertad. Los padres que retan al nifio, los hermanos y amigos
que dicen no a mi libertad «omnipotentey, el maestro que le impar-
te una orden al nino. Lo importante a destacar en este contexto es la
idea de «limite» que me impone el otro. La conciencia de mi limite
se constituye de un modo concomitante a la conciencia del limite
que impone el otro, ahi, delante de mi subjetividad. Es asi que la
interaccion intersubjetiva se constituye a su vez en el aparecer de un
otro que defiende su libertad y su cuerpo (su vida), imponiendome
el respeto a su libertad y a su cuerpo (vida); dicha conciencia del res-
peto del otro se adquiere gradualmente a partir de la interrelacion
con los otros.

Asi, en un sentido basico, elemental, vemos que en la constitu-
cion de mi subjetividad el otro aparece como un limite: en «senti-
do negativo», en tanto mero condicionamiento de mi libertad, pero
también en «sentido positivo», en tanto exigencia, demanda de res-
peto por su vida y su libertad. Es a lo largo de la formacion de mi
subjetividad que aprendo a exigir y ejercer mis «derechos basicos»
en correlacion con una comunidad de «yoes», que a su vez me exi-
gen un respeto de sus «derechos basicos». Fenomenologicamente,
podemos decir que este reconocimiento de los derechos del otro, es
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la primera conciencia de una «ley» en sentido basico, que me exige
respetar al otro en tanto otro. De este modo, mis derechos (en sen-
tido pre-juridico) a mi libertad y a mi vida (en general, al cuidado de
si), se constituyen intersubjetivamente a partir de la correlacion que
estos implican de respetar los mismos derechos del otro.

¢;Podemos decir que dicha «descripcion fenomenologica» abre
una «dimension prescriptiva o normativa»? Esta pregunta oculta una
trampa, que es la presuposicion de una dicotomia indeclinable entre
el orden del «ser» y el orden del «deber ser»; dicho presupuesto,
deberia, en virtud de nuestra exigencia metodologica originaria,
quedar entre paréntesis, para circunscribirnos a «ver» solo aquello
que aparece en nuestra experiencia. La descripcion presentada aqui
no se baso ni en la postulacion de un orden ontologico del ser, ni en
la consecuente derivacion de un orden deontologico del deber ser;
en cualquier caso, dichas afirmaciones «metafisicas» presuponen lo
dado en mi experiencia, que no es del orden del ser, ni del orden del
deber ser, sino que es anterior a éstos. En conformidad con el meto-
do fenomenologico propuesto, cualquier afirmacion con tenor «me-
tafisico» debe sostenerse sobre la base de la dimension descriptiva
de mi experiencia. En efecto, es solo a partir de ésta que encuentro
ciertos rasgos «eideticos», es decir, estructuras universales (de mi
subjetividad, del otro, de la intersubjetividad en general, de la co-
munidad, de las demas comunidades, de las diversas generaciones de
comunidades en una historia comun, etc.) que se muestran a modo
de leyes no en sentido «<normativo, sino en sentido «descriptivoy,"
como caracteres eidéticos que veo a partir de mi propia facticidad
experiencial. Nos encontramos aqul' en un marco estrictamente des-
criptivo, que nos muestra que nuestra propia subjetividad demanda
derechos propios e impone el respeto a derechos ajenos, a partir de
la conciencia de mi libertad y de mi vida, y el respeto por el otro,

constituyendo de este modo la base de la conciencia de derechos

11 Aqui tomamos la idea de Frege del doble sentido del concepto de «ley» (Gesetz): por
un lado, en sentido descriptivo “que dice lo que es’; por otro lado, en sentido prescrip-
tivo “que prescribe lo que debe ser”; el primer sentido es, por ejemplo, el de una ley de
la naturaleza o una ley l6gica, y el segundo sentido es, v.gr., el de una ley moral, juridica,
etc. (Frege 1893: xv).

26 Mis derechos y los derechos del otro « Luis Niel



basicos fundamentales (en cualquier caso, pre-juridicos e incluso
pre-morales). Dicha descripcion nos permite (simplemente) mos-
trar de qué modo somos conscientes de lo que es un derecho con
anterioridad genética a todo ordenamiento juridico. Que en base a
dicha exigencia que encontramos a partir de nuestra misma factici-
dad, se imponga a su vez un orden normativo positivo (sea moral o
juridico), implica en cualquier caso una objetivacidn, pero que sobre-
viene sobre la instancia fundante de aquellas leyes que aparecen en la

descripcién mi experiencia.

La Urstiftung de los DDHH en tantofundacién de sentido en la historia
de la humanidad

Ahora, ;como llegamos entonces a los derechos humanos y como
podemos relacionarlo con lo anterior? Como dijimos, la descrip-
cion realizada nos permite ver que nuestra experiencia nos presen-
ta ciertos rasgos eideticos constitutivos de mi subjetividad y de las
demas subjetividades en sus diferentes relaciones intersubjetivas y
trans-subjetivas: estos «derechos humanos basicos» son como vimos
el derecho a la vida (y su cuidado) y a la libertad (en el sentido mas
elemental del término). Estos derechos elementales pueden obje-
tivarse, al instituirse en la historia, a partir de un reconocimiento
de los mismos. En efecto, dicho reconocimiento (no en tanto me-
ros derechos positivos, sino en tanto derechos de todo hombre), se
dio en la historia en un nivel trans-subjetivo o intergeneracional (es
decir, que se extiende a la humanidad excediendo el marco de inte-
raccion de mi intersubjetividad actual o potencial directa), a partir
de ciertos acontecimientos en los que se institucionalizaron los de-
rechos humanos a travées de declaraciones historicas, en particular en
la Declaracion de Independencia de los EE.UU., en la Declaracion
de los derechos del hombre en la Revolucion Francesa, en la Decla-
racion Universal de los DDHH, etc. La declaracion de los derechos
del hombre en tanto tal no hacen otra cosa que reflejar, objetivar y
universalizar aquello inherente a la experiencia de cada subjetividad

en su relacion intersubjetiva.
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La definicion de «libertad» dada en la Declaracion Francesa de los
Derechos del Hombre de 1789 sostiene que: “La libertad consiste en el
poder de hacer todo aquello que no dafie a otros; asi, el ejercicio del
derecho natural de todo ser humano tiene como limites solo aquellos
que aseguran a otros miembros de la sociedad el uso de estos mismos
derechos” (Art. 4). Se puede observar que la caracterizacion es pro-
fundamente «descriptiva» en tanto muestra en qué consiste la liber-
tad y cual es el limite a la misma. Mas que un mero acuerdo positivo
de partes (en sentido juridico), se muestra como un reconocimiento
intersubjetivo y trans-subjetivo de aquello que, con una mirada aten-
ta, cada hombre puede encontrar en su misma experiencia y que, por
ende, no es un constructo metafisico artificial o el resultado de un
mero pacto de partes. En otras palabras, se trata de reconocer aquello
que ya todos sabemos (por nuestra propia constitucion) porque es el
modo a partir del cual llegamos a ser lo que somos.

En funcion de lo dicho, podemos ver que las diversas declara-
ciones historicas de los DDHH, que mencionamos arriba, pueden
entenderse a partir del concepto husserliano de «proto-fundacion»
(Urstiftung),'? i.e. de una instituciéon de sentido que acontece en el
marco de la facticidad historica, pero que constituye una fuente de
validez y de legitimidad que desborda, en reconocimiento universal,
el marco mismo de la facticidad que es su fuente. Ahora, la conju-
gacion entre facticidad y validez universal nos coloca ante un modo
diferente de ver los DDHH que no encuadra en el marco del clasico
debate entre iuspositivismo e iusnaturalismo. En un sentido fenome-
nologico, los DDHH no son ni derechos naturales ni derechos posi-
tivos. No son naturales porque, primero, no corresponden a una na-
turaleza ontologica o metafisica supra-empirica que este mas alla de
la facticidad; segundo, no son algo que se pueda descubrir o postular
de un modo puramente racional, a priori; tercero, porque su historia
es factica, y en tanto tal contingente, es decir: su reconocimiento e

institucion, bien podria no haberse dado nunca. 13 No son positivos,

12 La Urstiftung es una donacién de sentido primaria (erstmalig) que da sentido teleo-
I6gico a un horizonte por venir (Husserl, Hua |, § 50).

13 Como sostiene Derrida: “tienen una historia — una que es reciente, compleja, incon-
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pues no son el resultado de una mera convencion o acuerdo que
solo se impone en virtud de autoridad instituyente (aun cuando ésta
pueda alegar una cierta base moral); por el contrario, son derechos
cum fundamento in re, es decir, son algo que no solo puedo encontrar
en mi experiencia, sino que, a partir de remisiones intencionales
intersubjetivas y trans-subjetivas, aparecen en toda subjetividad que
indague €n su propia experiencia. Sobre esta base las respectivas
Urstiftungen historicas instituyen una validez y legitimidad de alcance
universal.

La Urstiftung es historia, i.e., no es nada antes de la institucion
misma, solo pura potencialidad en mayor o menor medida realiza-
ble. Esta «funda» o «instituye» algo nuevo en la historia (en nuestro
caso, los DDHH), que une y obliga (verbindet) a las generaciones por
venir en la medida en que estos sentidos se proyectan (fortleben) en
formas de sedimentaciones y de nuevas confirmaciones (Nachstiftun-
gen) que ratifican ese sentido originario y lo hacen sobrevivir para
las futuras generaciones (Husserl, Hua VI: 72). Es precisamente el
caracter historico, temporal, instituido el que hace patente el lado
factico de los DDHH; como ya dijimos, la proto-fundacion de los
DDHH pudo no haberse dado nunca, y esto habla de su contingencia
estructural en tanto institucion de la humanidad. No hay aqui marco
alguno para una lectura dialectica (hegeliana o marxista) de la histo-
ria, que, desde una perspectiva fenomenologica, no seria otra cosa
que una construccion metafisica impuesta al acontecer mismo de
la experiencia. La contingencia de la proto-fundacion rechaza toda
idea de necesidad intrinseca a la historia; por supuesto, hay hechos
historicos e intelectuales que coadyuvaron a la declaracion de los
DDHH, pero son solo eso, i.e., hechos historicos concretos, tni-
cos y absolutamente contingentes en su fragilidad historica. Pudo no
haber nacido Locke, o incluso, pudo haber fracasado la Revolucion
Francesa o la Independencia de los EE.UU., con lo cual se hace pa-
tente su fragilidad, asi como el inmenso valor de que algo asi haya
ocurrido. ;Debemos entonces defender y sostener dicha validez ins-

tituida en estos acontecimientos historicos?

clusa” (Derrida, 2003: 132; Levinas, 1985: 164).
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El «deber» que aqui esta en juego no es algo que remita a una
dimension deontologica o una instancia prescriptiva. El «deber» del
que hablamos aqui nos remite, en su sentido mas basico, a la institu-
cion objetivada de aquello que es lo mds humano, que aparece en mi mds
intima esfera subjetiva, en su necesaria correlacion intersubjetiva con el otro;
como vimos, esto es el derecho a mi vida y a mi libertad y, en tanto
intersubjetiva, el derecho del otro, en el limite, podriamos decir
de todos los otros, o bien, de modo abstracto, de la humanidad.
Asi, el «deber» planteado aqui, no tiene otra intencion que hacer-
nos recordar que mas alla de cualquier discurso teorico, en la raiz
misma de nuestra facticidad concreta, somos humanos y en tanto ta-
les tenemos derechos fundamentales (anteriores al derecho mismo,
subjetivo u objetivo, como se ha planteado en el capitulo dedicado
a Nino), que se dan al mismo tiempo con la patencia de un limite
que impone el otro, cuyo rostro, como dirfa Levinas, se me muestra
antes de toda sospecha, de toda duda, de todo discurso, como limite
que exige su derecho a vivir y ser libre. La facticidad misma de nues-
tra subjetividad en su relacion experiencial con el otro nos coloca
siempre «mas aca» de toda metafisica, de toda ontologia o de una
axiologia, pero tambien «mas aca» de toda duda, de todo escepticis-
mo y de todo nihilismo, que, en Gltima instancia, siempre parte de
evidencias primarias que ya tenemos en nuestra vida concreta; nues-
tra libertad y nuestra vida (los bienes mas preciados que tenemos) y
nuestro respeto del otro (hombre) no necesitan ser legitimados exo-
genamente a partir de discursos teoricos prescriptivos y abstractos,
sino que son evidencias basicas del mundo de la vida, que, como se
dijo, se muestran tematicamente a partir de una atenta descripcion
fenomenologica.

Las Urstiftungen de los DDHH que heredamos trans-generacio-
nalmente desde el siglo XVIII en adelante, son instituciones que,
como se dijo, nunca estan (ni estaran) exentas del peligro sea ya
de no ser respetadas, ignoradas, o directamente negadas; es asi esta
contingencia factica la que nos coloca ante una infinita responsabili-
dad, que no solo es pre-juridica, sino que también es pre-moral, en
tanto consiste meramente en un «responder» a mi propia historia,

a la historia del otro y, en el limite, a la historia de la humanidad.
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En tal sentido, «responsabilidad» no quiere decir aqui otra cosa que
re-conocer, y, en tanto tal, «responder» a las «proto-fundaciones»
originarias, a partir de «pos-fundaciones» (Nachstiftungen), o bien
de «nuevas-fundaciones» (Neustiftungen) o refundaciones. En sinte-
sis, podemos decir que el reconocimiento fenomenologico de los
DDHH no es otra cosa que un mirar a los derechos mas fundamenta-
les a partir de su misma fuente de legitimidad, que nos hace patente
que los DDHH humanos no son en primer lugar un mandato de
orden prescriptivo, sino la conciencia de derecho de uno mismo, del
otro, y, en el limite, de la humanidad.
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