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Resumen

Las reflexiones de Mariana Flores sobre la racionalidad cien-
tifica y la dimension social se basan en el argumento de que la
dimension social del conocimiento distorsiona a la filosofia
de la ciencia. Puesto asi, lo social perturbaria la dimension
racional del conocimiento, impidiendo establecer criterios
universales de racionalidad. Recurro a la historia, para mos-
trar que los significados y usos del concepto racionalidad no
son ajenos a culturas situadas y localizadas. Se han reunido
evidencias de que los significados de racionalidad cientifica
estan implicados en historias globales donde el conocimiento

no es producto de una sola sociedad ni de épocas definidas.
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1 Quiero agradecer a Mariana Flores haberme invitado a comentar su trabajo en el
marco del Seminario del Centro de Investigacion Social Avanzada (CISAV), en la Ciudad
de Querétaro, el 7 de agosto de 2009.
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Abstract

70

Mariana Flores’ reflections on scientific rationality and its
social dimension are based on the argument that the social
dimension of knowledge distorts philosophy of science. Ac-
cording to Flores, the social element would affect the ra-
tional dimension of knowledge and would prevent us from
establishing universal criteria for rationality. Here, I appeal
to History to show how meanings and uses for the concept
of rationality are not alien to some specific cultures. There is
an evidence that the diverse meanings of scientific rationality
are directly related to global histories where knowledge is
not the product of a single society or of a certain time.
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Desde la antigiiedad la racionalidad ha sido tema de la filosofia oc-
cidental, pero adquiri6 centralidad en su sentido moderno hasta la
Ilustracion. Desde entonces, la racionalidad se puso en relacion al
mundo de la accion moral, marcando asi sus significados y usos, ade-
mas de ligarla al mundo de lo epistemico. Asi, entre otras cosas, la
racionalidad refiere al ambito de las tomas de decisiones o cuando
se hacen elecciones sobre ciertos cursos de accion: ;qué hacer en
determinadas circunstancias? En ese sentido, es relativa a lo que es
legitimo creer o no. Desde la filosofia iusnaturalista, la “racionalidad”
es un elemento que define las acciones de los sujetos en tanto supo-
nen el apego a ciertos valores o normas, para lograr ciertos fines.
Sin duda, la cuestion de la racionalidad no es puramente teorica o
epistemologica, refiere tambien al ambito de las practicas y de la
politica, y en ello esta implicita la cuestion del nacimiento de las
ciencias del hombre (o ciencias sociales), en el siglo XIX.

Sin duda, los significados y usos del término “racionalidad” en la
historia del pensamiento filosofico occidental son cuestiones impo-
sibles de agotar aqui, pero confirman la importancia del tema que
analiz6 Mariana Flores en el texto aqui comentado. En ese marco,
nos concentraremos en el sentido moderno del término, que pode-
mos abarcar entre la racionalidad epistémica o tedrica y la racionalidad
pIréctica.2

En lo que sigue, me concentro en el argumento de Flores de que
la dimension social del conocimiento cientifico que destaca la socio-
logia de la ciencia en su version del programa fuerte, (en adelante
SSK), es un elemento que distorsiona la filosofia de la ciencia. Seglin
la autora, lo social perturba lo “racional” en el conocimiento; pues se-
gun ella es central preguntarse si es posible o no, en la investigacion
cientifica, “establecer criterios universales de racionalidad” (Flores,

2011:73)

2 “Larazén practica atiende principalmente a la esfera de la accion humana, incluyen-
do por supuesto las interacciones entre las personas, las cuales se regulan por la moral,
y muchas de las cuales se dan en contextos politicos. La razén practica esta en juego,
pues, cuando los seres humanos deben elegir como actuar, y para hacerlo deben tomar
en cuenta, -y a veces elegir también- normas, valores y fines, y decidir cuéles de éstos
son aceptables” (Olivé, 1995:13).
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Mi respuesta a esta cuestion parte de que los procesos y usos
de la racionalidad no estan excluidos de los fendmenos sociales, es
decir, no son ambitos contradictorios. En consecuencia, las ciencias
sociales son, en procedimiento, tan racionales como las ciencias na-
turales o la filosofia. Asimismo, mi posicion es critica de un pen-
samiento eurocéntrico y a-historico, pero esta postura no implica
denostar ni a la ciencia ni a la “racionalidad”. Pretendo mas bien,
basada en una postura naturalista de la epistemologia, mostrar que
estas cuestiones dependen de la cultura y la época en la que ubica-
mos y definimos a la ciencia, es decir, estan en relacion a las practicas
y al tipo de racionalidad de sociedades y eépocas concretas. Ademas,
mi postura se identifica con una perspectiva que se sitta en historias
globales; donde el conocimiento no es producto de una sola comu-
nidad, ¢poca o entidad sino del desigual y complejo intercambio,
iniciado en los tiempos coloniales, de objetos, materialidad y co-
nocimientos (Hacking, 2000; Shapin, 1994; Pratt, 2008; Bourguet,
2002). En ese sentido, no comparto —como Flores— una discusion
basada en generalidades, no por rechazo a la abstraccion. Mas bien
considero que este tipo de discusiones exigen que nos preguntemos
que es lo social para los sociologos de la ciencia (SSK) de la Escuela

de Edimburgo.

¢Se puede oponer la racionalidad a lo social?

Hay que subrayar que la autora dice coincidir con los filosofos de la
ciencia que aceptan que el conocimiento cientifico debe ser histo-
ricamente situado en un tiempo y lugar determinados; enraizado a
una comunidad concreta cuyos intereses, valores y cultura tambien
(tienen) un papel decisivo Esta posicion ha resultado de la critica a
la distincion entre los llamados ambitos de descubrimiento y el de
justificacion; el primero como el aspecto contextual, sociologico y
psicologico, sin relevancia filosofica y el segundo, logico, a priori de-
terminable y racional. Para explicar esto, la autora retoma, dandola
por sabida, la leyenda de la filosofia de la ciencia de postguerra y la
contrasta con algunos aspectos de la SSK, especialmente lo que sus
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criticos plantearon en relacion a la racionalidad y a los factores socia-
les del conocimiento (Flores, 2011).

Flores habla de la epistemologia internalista como aquella que
encontro en el método experimental, en la busqueda por la obje-
tividad y en la racionalidad, las caracteristicas mas auténticas de la
ciencia; tal es el caso del uso de las matematicas como el medio para
expresar las leyes invariables de la naturaleza. Se le recuerda como
aquella postura para la que hay una y solo una ciencia y ésta se penso
como apegada a algunos ideales, tales como buscar la verdad, alcan-
zar el progreso y definir teorias como los espejos cada mas acabados
de un tGnico orden natural. Hay que subrayar que esta descripcion
de la ciencia hoy no esta extendida, aunque se encuentra en muchos
libros de texto y de divulgacion cientifica’. Con todo, como una
“reliquia del folk occidental moderno”, ésta version de las ciencias
sigue teniendo un lugar entre sus estudiosos (Harding, 1998:2). El
texto de Mariana no tenia por qué dar una detallada descripcion de
la epistemologia internalista y si en cambio, ser exhaustiva con las
ideas de los sociologos de la ciencia, sobre quienes reposa el debate
que ofrece explicar.

Como cuenta la “leyenda”, las ideas de Thomas Kuhn y de los so-
ciologos de las ciencias, especialmente los de la Escuela de Edimbur-
go, se interesaron en cuestionar la posicion internalista que pretendia
reducir a la ciencia a teorias universales, independientes de la cultura
y de la historia. Efectivamente, hemos sido testigos, desde las postri-
merias de los afios setenta, de una gran cantidad de estudios historicos
y sociologicos que buscaron vias alternativas a la perspectiva episte-
mologica tradicional. Fue entonces, senala la autora, que la nueva
sociologia de la ciencia coloco a lo social como causa de lo cientifico y
epistemologico, convirtiendolo en un elemento distorsionador para la
filosofia de la ciencia; al menos para aquellos filosofos que piensan que
lo social no constituye a la racionalidad cientifica. Esto es problemati-
co, segun la lectura de Flores, porque en ello se juega la posibilidad o

imposibilidad de establecer criterios universales de racionalidad.

3 Vale la pena volver a revisar qué postularon los autores dentro del positivismo I6gico,
entre otros, Suppe (1979).
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Es obvio que la SSK no fue una propuesta parroquial y que la
cuestion de lo social no es auto-evidente. Lejos de eso, esta pers-
pectiva ha generado multiples reacciones y mas de una perspectiva
socio-historica. Para decidir sobre tal debate, Flores escogio a Larry
Laudan y a Philip Kitcher y puede uno preguntarse ;por qué ellos y
no otros sociologos o filosofos? La SSK ha recibido multiples criticas
y desde distintos argumentos, como las que hicieron Pierre Bourdieu
(2001:24-25) y Sandra Harding (1998). Elegir a Kitcher y a Laudan
refleja el punto de vista del que parte la autora para posicionarse
sobre lo social y la racionalidad cientifica. Me parece que la critica de
Flores se acompana de Laudan y Kitchner porque mira con nostalgia
a la antigua epistemologia y busca un lugar desde donde restaurar
aquel orden universal guiado por factores cognitivos. En su analisis,
la sociologia y lo social se convierten en un indefinido ambito donde
cabe lo psicologico, lo cultural, lo historico y hasta lo irracional.

A mi parecer, la SSK del programa fuerte lejos de formular una
propuesta que disuelva la racionalidad en la irracionalidad comparte,
con otros planteamientos filosoficos y sociologicos, dos caracteristi-
cas: 1) la preocupacion por desarrollar una aproximacion que reco-
nozca que los factores sociales organizan y son fuente de las acciones
y practicas de observacion y experimentacion cientificas y 2) reco-
nocer que las ciencias generan conocimientos objetivos, aun cuando
—esa es la apuesta de esa sociologia— esten mediadas por intereses
sociales y practicas sometidos a consensos.

Flores supone sin demostrarlo que los sociologos e historiadores
de las ciencias postkuhnianos oponen lo racional a lo social. Pero,
afirmar esto, como lo hacen Larry Laudan y otros filosofos, seria
un equivoco. Mas bien, (y Flores lo reconoce), el giro sociologico
mas importante de los estudios de las ciencias fueron las tesis de Ia
simetria y de la imparcialidad (Flores, 2011:6). Preocupados por la
critica, esos sociologos se empefiaron en mostrar que las historias
de las ciencias y del progreso cientifico privilegiaron episodios que
oscurecian las propuestas, practicas y teorias de los cientificos su-
puestamente “perdedores”. El reves de esta situacion fue privilegiar
las historias de los héroes triunfadores o concentrarse en las teorias
“ganadoras”. Se denunciaba asi la inadecuacion entre la verdad y la
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creencia y se preguntaban ;por qué ciertas comunidades insisten en
que la creencia X es verdadera cuando se aceptan pruebas que no son
adecuadas y finalmente X resulta ser falsa? Seglin estos sociologos
existen factores sociales por los cuales los sujetos (racionales) no se
percataron de la incorrecta justificacion de la creencia (Bloor, 1998:
39-40).

Para romper con las historias del tipo “la princesa de la verdad
es rescatada por el cientifico y su método”, los sociologos buscan ex-
plicar creencias verdaderas por referencia a factores sociales causales
(Olive, 1994:12). Como lo senala Ricardo J. Gomez: “el programa
fuerte de Barnes y Bloor afirma que los factores sociales, actuando
como causas, son los Gltimos responsables de la produccion de las
creencias cientificas, constituyendo el Gltimo explicans de la raciona-
lidad (irracionalidad) de las mismas” (Gomez, 1995: 23).

En mi interpretacion, la fuerza del planteamiento de la SSK no
es la irracionalidad, sino afirmar que no hay conocimiento cientifico
ajeno a los intereses y valores historicamente determinados de una
comunidad. Se niega asi que existan criterios, fines y practicas epis-
témicos neutros; para saber de las ciencias se piensan a los factores
epistemologicos como parte de lo social. Lo que interesa no es la
justificacion sino el origen social de las creencias cientificas. Nadie
supone que éste tenga un caracter irracional, ni Kuhn, ni despues
Kitcher o Laudan, quien es el mas cercano a la posicion de la leyenda
positivista.

Vale la pena regresar a lo propuesto anteriormente: el termino
filosofico racionalidad no solo refiere a la teorias y al conocimiento
cientifico, también tiene que ver con el ambito de la “practica”. Al
menos desde el siglo XVIII, lo social se identifica claramente con
actividades y procesos relativos a la accion de los sujetos, y una ca-
racteristica de esas acciones es la adecuacion de los medios a cier-
tos fines (valores, intereses personales o economicos, colectivos o
individuales). Es la adecuacion de los medios al fin lo que permite
evaluar la racionalidad del sujeto: es racional aquel que cree en la
salvacion y adopta una vida que evita pecar o que elude acciones que
obstruyan los caminos de su salvacion. En sentido estricto, los so-
ciologos de la ciencia no irfan en contra de estas ideas. Por ejemplo,
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la via que siguio Kitcher (a quien Mariana Flores dice retomar para
su discusion) para definir la cuestion de la racionalidad es sociolo-
gica pero no necesariamente apegada al programa fuerte sino a una
perspectiva social del conocimiento cientifico. Asi dice que ¢l, que
privilegia los fines epistémicos, busca el “buen disefio de las comu-
nidades cientificas para alcanzar fines epistémicos. Comparé en ese
capitulo diferentes tipos de organizacion social y diferentes mezclas
de estrategias cognitivas con respecto a su produccion esperada de
secuencias progresivas en las practicas de consenso. Concibo la racio-
nalidad como una nocién que liga fines y medios” (Kitcher, 2001: 250).*

La confusion proviene del desconocimiento y la generalizacion
en torno a lo que significamos por “social”. Retomando a Max Weber
(1983: 19-21), un clasico de la sociologia, no podemos pensar las
sociedades modernas si no lo hacemos segan los modos de accion
instrumentales, el ejemplo mas clasico de la racionalidad capitalis-
ta (Aguilar, 1988: 88). Los sociologos del conocimiento, como se
sabe, no se declararon weberianos pero, como la propia Mariana lo
sefala, no estarian de acuerdo en afirmar que lo social equivale a lo
irracional, como tampoco que el error es irracional. Larry Laudan
mismo esta de acuerdo en que el problema no es identificar lo social,
lo cultural o lo psicologico a factores irracionales.

Lo central del argumento de la simetria esta en la tesis del ori-
gen social del conocimiento y no en su justificacion, pues conside-
rar aspectos sociales como constitutivos de lo epistemologico trajo
consigo al constructivismo, es decir, produjo la tesis de que las socie-
dades y las ciencias se co-producen: Cada organizacion social crea
conocimientos y representaciones de lo real mismas que re-crean o
reproducen esos intercambios con la realidad, creando locales pre-
ferencias, nociones o formas culturales propias de esa sociedad. Ex-
plicando a la SSK, Barry Barnes (1994: 62-63) dice:

El argumento es, entonces, que todas las representaciones
pictoricas o verbales, realistas o abstractas, son conjuntos

construidos activamente a partir de convenciones o recursos

4 El subrayado es mio.

Réplica a Mariana Flores Rabasa por Laura Chazaro Garcia

76



culturales significativos, que se comprenderan y evaluaran
en términos de su papel en la actividad (...) esto quiere
decir que las representaciones se ven como analogas a las
técnicas, convenciones artisticas u otras formas de la cul-
tura, mas que considerarlas en términos de la concepcion

contemplativa.

Esta tesis, podemos afirmarlo, permitio hablar de distintas formas
de conocimientos sistematicos, de historicidad y valores (Harding,
1998: 4). Los estudios post-kuhnianos pusieron asi en entredicho la
idea de que la ciencia sea capaz de ofrecer una descripcion del orden
natural, porque no hay una tnica naturaleza a la que le corresponde
una sola verdad. Pero esta postura, como lo prueban los estudios
de Barnes, Collins o el propio Kitcher no necesariamente provoco
la otra postura de que las ciencias estuvieran presas de los procesos
sociales y de la politica. Mas bien sucedio que la sociologia de la
ciencia reclamo un lugar en la epistemologia, pues —apostaron sus
seguidores— era ¢sta perspectiva y no unicamente la filosofia la que
podia dar cuenta de forma mas completa de los procesos de produc-
cion y co-produccion cientifica, de lo que otros han defendido como
el constructivismo sociolégico. Al respecto David Bloor (1998: 49) dice:

El conocimiento de una sociedad no proyecta tanto la ex-
periencia sensorial de sus miembros individuales, sino mas
bien su vision o visiones colectivas de la realidad (...) en-
tonces la distincion entre la verdad y el error (se convierte
en una) distincion dentro de la amalgama de experiencias y
creencias socialmente mediadas que constituyen el conteni-
do de una cultura.

Efectivamente, la sociologia de la ciencia allano el terreno a mu-
chos estudios con perspectiva constructivista, posicion que genero
multiples discusiones en los ochenta, generando fructiferas inves-
tigaciones historico-sociales, estudios de caso que contribuyeron a
informar de qué modo, en las practicas, se construyen las ciencias

y estos procesos transforman a las sociedades, en aspectos como la
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educacion, la salud, las creencias religiosas y las relaciones de ge-
' i . . 4 4 ./
nero. Para la filosofia de la ciencia contemporanea (véase la version
de Laudan y Kitcher), la sociologia de la ciencia, en su version del
programa fuerte, es problematica justamente porque abrio la posibi-
lidad del constructivismo y con ello, la idea de que hay una construc-
cion permanente de lo que tomamos como cientifico pero también

de lo que observamos y experimentamos, cuando somos cientificos.

A manera de conclusion: para replantear el debate

Lejos de pretender montar una defensa de la sociologia de la ciencia
(SSK), he pergefiado estas ideas buscando mostrar el lado producti-
vo de pensar a las ciencias como productos de sociedades localizadas,
historica y culturalmente.

Vista en perspectiva, la supuesta oposicion entre lo racional y lo
social se matiza o difumina y de hecho la posicion de filosofos como
Laudan y Kitcher coincide mas que oponerse a las tesis de la socio-
logia de la ciencia. Esta cercania aparece si los comparamos con las
epistemologias feministas o los estudios postcoloniales. A la luz de
esto podemos decir que Laudan y Kitcher forman parte de una tra-
dicion filosofica que, desde los afios cincuenta, ha buscado restaurar
(sin excluir la critica) un sistema filosofico que explique las ciencias
contemporaneas y sus pasados.

Comparto con Mariana Flores la preocupacion por pensar el im-
portante problema de la racionalidad y como ahi interviene lo social.
Sin embargo, para no dar por sentado lo que no es evidente, Mariana
tendria que decirnos ;de qué sociedad y de que racionalidad nos
esta hablando? La posicion naturalista de la epistemologia (post tesis
Quine-Duhem) me ha resultado fructifera; haciendo estudios de ca-
sos he podido, en lo singular, discutir que es lo que los sujetos de hoy
o de otros tiempos dicen o dijeron, en ciertos lugares y desde ciertas
posiciones (de genero, politicas); encontrar lo que les significaba la
ciencia y lo que las hace progresar. Creo asi en los ensayos historicos

que buscan evidencias de como, de hecho, funcionan las ciencias.
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Este enfasis sociohistorico, mas que una moda, responde al he-
cho de que me interesan las practicas cientificas y las comunidades
de cientificos no europeos, especialmente en América Latina. Desde
ahi he encontrado que existen multiples evidencias de que ni lo ra-
cional ni lo social pueden ser definidos de forma universal. Histo-
riando cientificos ubicados en los margenes de las ciencias europeas
encuentro que el debate que Mariana nos propone esta instalado en
el confort que da asumirlo como universal.

Mi lectura pretende no restarle importancia, sino ponerlo sobre
las interrogantes que los estudios sociales de las ciencias han puesto
sobre la mesa de los filosofos y una de ellas es tomar en serio la his-
toricidad del conocimiento y de la propia filosofia. Asi, mas alla de la
canonica historia de la ilustracion europea, vale la pena preguntarse
como son los procesos de conocimiento cuando descubrimos que la
constitucion de los conocimientos cientificos no responde a la mera
difusion de Europa hacia los margenes, que las teorias no se consu-
men como fotocopias. Aceptar que existen procesos de traduccion o
transculturacion y hasta rechazo de ideas y tesis que en otros lugares
parecen evidentes y objetivas. Mas atn, que estos procesos no signi-
fica que aquellos que no produjeron, readaptan o cuestionan cono-
cimientos producidos en Europa no son premodernos o retrasados.
La ciencia moderna no se creo en el aislacionismo europeo, supuso
viajes a América, Asia y Africa y con ello encuentros y desencuentros
con una naturaleza y sociedades distintas. Ese intercambio no puede
obviarse si se quieren pensar, ademas de la historia, la epistemologia.
Aquellas experiencias revelaron una naturaleza que no cabia en las
clasificaciones del Museo de Historia Natural de Paris y mantienen
alertas a los historiadores sobre como las disputas cientificas sobre
lo que se observa y las evidencias de lo visto estan cruzadas por cul-
tura pero sobre todo por complejas relaciones de poder y jerarquias
politicas entre esos mundos, a veces desencontrados.

Son estas historias las que nos obligan a revisar nuestras defini-
ciones, a veces acartonadas, de racionalidad y sociedad; preguntarse
si la solucion esta, como lo propone Mariana, en crear una posicion
intermedia o téermino medio de las (“exageradas”) posturas de la SSK
y las correcciones de los filosofos de la talla de Philip Kitcher y Larry
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Laudan. En cuestion de filosofia no creo en las soluciones medias, me-
nos cuando se trata de las ciencias cuya existencia y productos se
mueven cargados de valor economico, simbolico y de poder. En
todo caso, quiero acabar con lo que debi comenzar: agradeciendo a

Mariana su invitacion a pensar y discutir estos temas.
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