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Resumen
Estas paginas tienen dos objetivos. Por un
lado, hacen una critica de la perspectiva
que asume Agustin Serrano de Haro en
su introduccion a Husserl, titulada Paseo
filoséfico en Madrid, en relacion al papel
de Xavier Zubiri en la primera recepcion
de la fenomenologia en Espafia. Por otro
lado, hacen una exposicion y un balance
de los aportes de esta nueva introduccion

a la fenomenologia.
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Abstract
These pages have two objectives. On the
one hand, they make a critique of the
perspective assumed by Agustin Serrano
de Haro in his introduction to Husserl,
entitled Paseo filoséfico en Madrid, in rela-
tion to the role of Xavier Zubiri in the
first reception of phenomenology in
Spain. On the other hand, they make an
exhibition and a balance of the contribu-
tions of this new introduction to phe-

nomenology.
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Las cuatro tareas de un largo paseo ﬁ]oscjﬁco

En su libro Paseo filosdfico en Madrid. Introduccion a Husserl, Agustin
Serrano de Haro acomete una empresa que se diversifica en cuatro
tareas diferentes, resueltas, sin embargo, de manera desigual.

En primer lugar, hace una reconstruccion historica y concep-
tual, cuidada y bien documentada, de la recepcion, y posterior con-
servacion, de la fenomenologia de Husserl en Espafia, en un arco de
tiempo que se abre con la publicacion en 1923 de Ensayo de una teoria

fenomenolégica del juicio, tesis doctoral de Xavier Zubiri, defendida en
1921 —primer trabajo sobre Husserl en Espaﬁaf,' y que se cierra con
la sexta edicion del Diccionario de Filosofia, de José Ferrater Mora,
publicada en 1979, en sus entradas sobre Husserl y la fenomenolo-
gla. Esta tarea, llevada a cabo de este modo por primera vez en la
historia de la filosofia en espanol, es un logro muy significativo en el
trabajo de Serrano de Haro.

En segundo lugar, en el marco de los logros de la tarea ante-
rior, Serrano de Haro se propone hacer una critica filosofica, ya no
nada mas un recuento historico, de la recepcion de la fenomenologia
en lengua espaiola. Su juicio sostiene de manera firme que hay una
erronea comprension de la fenomenologia en Espana desde el prin-
cipio —desde Zubiri—, y que esa comprension se mantiene invariable
en el mundo hispanoparlante a lo largo de varias décadas —al menos
hasta 1979, seglin la prueba documental que se ofrece en la obra de
Ferrater Mora. Para demostrar esta hipotesis, somete dos textos de
Zubiri, de épocas diferentes de la vida del pensador vasco, a un escru-
tinio minucioso, mostrando que el filosofo sostuvo a lo largo de sus

anos una comprension equivocada idéntica, practicamente la misma,

1 Zubiri habia escrito su tesis de licencia también sobre Husserl bajo el titulo El pro-
blema de la objetividad segtin Husserl. I: La Id6gica pura, y la habia defendido en 1921 en
la Universidad Catdlica de Lovaina; pero la habia escrito en francés y fuera de Espaia.
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de la fenomenologia de Husserl. La tesis critica es que las fuentes
documentales muestran de manera contundente que la comprension
de la fenomenologia como ciencia de esencias puras, de entidades
objetivas universales, se mantiene de manera dominante a lo largo
de este tiempo en el pensamiento de Zubiri; y que esta comprension
equivocada de principio —y desde el principio— ha marcado de mane-
ra negativa la recepcion de la fenomenologia en Espana y, por ende,
en America Latina, a despecho de los reparos poco fructuosos que en
su oportunidad, ya radicado en México, opone Jose Gaos.

¢En donde esta el error de la interpretacion husserliana de Zu-
biri, que ni siquiera el prestigio y el talento de Gaos contaron con la
fuerza para contrarrestar? Asi lo define Serrano de Haro:

Para bien o para mal, esta interpretacion concibe los fenomenos
de la fenomenologia como una suerte de objetos inobjetables, de enti-
dades inatacables, de realidades inconcusas; los «fenomenos puros», a
los que habria de consagrarse la busqueda de la filosofia de la verdad,
serian unas objetividades diamantinas que solo el metodo fenomeno-
logico sabria detectar, extraer, aquilatar (Serrano de Haro, 2016: 11).

El primer texto analizado que da testimonio de esta mala inter-
pretacion es el ya mencionado Ensayo de una teoria fenomenolégica del
juicio; el segundo esta contenido en Cinco lecciones de filosofia, curso
dado por Zubiri entre marzo y abril de 1963, cuya quinta leccion
esta dedicada precisamente a Husserl. Cuarenta afos después, Zubi-
ri sigue pensando lo mismo sobre la fenomenologia: que para Hus-
serl el fenomeno es algo eidético, que fenomeno es igual a esencia.

Sin embargo, hay una pregunta que Serrano de Haro evita y que,
de haberla planteado, le hubiera aportado otro matiz a su trabajo:
¢por qué Zubiri siguio pensando siempre de la misma manera sobre
la fenomenologia de Husserl? Ciertamente no fue por falta de talen-
to ni por desconocimiento del camino que las investigaciones de este
siguieron hasta su muerte, acaecida en 1938, ni tampoco porque no
se enterara de lo que fue dandose a conocer publicamente, poco a
poco, en los lustros posteriores. El propio Serrano de Haro constata
y testimonia que Zubiri estaba al tanto de este caminar en anos pos-
teriores al cierre de su investigacion de doctorado:
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La «leccidony» de los afios sesenta acredita un conocimiento fun-
dado de Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo
(1928), Logica formal y trascendental (1929), Meditaciones cartesianas
(1931 en traduccion francesa/1950) o incluso La crisis de las ciencia
europeas (1936 parcialmente/1954) (Serrano de Haro, 2016: 42).

Dado que se mantuvo al tanto de la fenomenologia, la pregunta
es si es suficiente afirmar que Zubiri sigui6 pensando sobre Husserl
de la misma manera a lo largo de los afios porque simplemente «co-
pio» la interpretacion husserliana de Scheler sin someterla a critica.”
La respuesta, desde luego, debe ser negativa. Porque, sobre todo y
mas importante, es esta otra pregunta: jen que direccion, diferente
a la de Husserl, continu6 pensando Zubiri? ;Cuales son las limitacio-
nes que desde el inicio éste descubrio en una filosofia primera que se
presenta como fenomenologia de la conciencia intencional, de la con-
ciencia pura? Sobre este importante asunto Serrano de Haro no dice
una palabra, contribuyendo asi al desconocimiento que ya de por si
existe sobre la original —y dificil— propuesta filosofica de Zubiri entre
la inmensa mayoria de los filosofos profesionales; y, mas grave aun,
haciendo creer tanto a este sector como a los principiantes en las artes
filosoficas que su meérito no consiste sino en ser un pésimo lector de
Husserl. Entusiasmado por el lema de ir «;A las cosas mismas!», Zubi-
ri paseo por los parajes de la fenomenologia y muy pronto llego a sus
fronteras; las traspaso y siguio su camino hacia la investigacion teorica
sobre la realidad —en la que ya siempre estamos instalados—, mas alla
de lo que la modernidad queria como limites para la filosofia primera.

Sin embargo, antes de mencionar en que consiste ese traspaso
al corazon de la fenomenologia llevado a cabo por el pensamiento
de Zubiri, digamos que la tercera tarea de la que se ocupa este Paseo

filosdfico en Madrid es la que se refiere a poner claridad sobre una

serie de datos historicos de interes filosofico respecto de los inicios

2 Serrano de Haro parece descargar un poco a Zubiri de su mala lectura de Husserl
diciendo que esa “interpretacion archiesencialista del concepto de fendmeno no es
original de Zubiri, mucho menos privativa de él. Este enfoque se remonta a otra fuente
de gran relevancia en la historia del movimiento fenomenolégico, y que, en apariencia,
era del todo fiable...” (Serrano de Haro, 2016: 31). Esa fuente es El formalismo en la ética
y la ética material de los valores, de Max Scheler.
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de Jose Gaos (1900-1969) en la filosofia, que abonan de principio a
la comprension de su vida y de su trabajo, por un lado, y, por otro, a
la comprension de la recepcion de la fenomenologia en México.* A
la sazon, Gaos se ha convertido en una figura central para la filosofia
en su patria de adopcion; su llegada a este pais en el verano de 1938,
y su plena incorporacion a la vida académica e intelectual, con su
ingente y fructifera labor de traductor al espafiol de obras de autores
clasicos de la fenomenologia —Husserl, Scheler, Heidegger—, ha de-
jado una huella profunda en la filosofia que se hace en Iberoameérica.
Para poner solo dos ejemplos de la trascendencia y el valor de este
trabajo, basta recordar su traduccion, ya consagrada, de Ideas rela-
tivas a una_fenomenologia pura y una filosofia_ fenomenoldgica (1913) de
Husserl, (1995) publicada en espafiol en 1949; lo mismo que su tra-
duccion de Ser y Tiempo (1927), la genial obra de Martin Heidegger,
(1997) que vio la luz en nuestra lengua en 1951. Una nueva traduc-
cion de la obra de Husserl la realiz6 Antonio Zirion, y fue publicada
hasta el afio de 2013. ;Mas de 60 afios despues de la version de Gaos!
Jorge Eduardo Rivera, fallecido el 23 de enero de 2017, publico su
traduccion de Ser y Tiempo en 1997.* Y ambos traductores, con todas
las mejoras que incorporan en sus respectivos trabajos, tienen sobre
ellos la mirada de la maestria de las versiones de José Gaos, lector
cuidadosisimo de Husserl y de Heidegger.”

3 Para una comprensién inmejorable de este asunto, ver Zirién, 2003.

4 La primera versién remonta efectivamente a 1997, y fue publicada en Santiago de
Chile por Editorial Universitaria. A partir de 2003 la versiéon de Jorge Eduardo Rivera,
alumno tanto de Heidegger como de Zubiri, estudioso con el mismo tesén tanto de Ser
y Tiempo como de Sobre la Esencia, circula bajo el sello de Editorial Trotta.

5 “Vista desde hoy, en dos puntos fundamentales es importante su labor para nosotros:
en primer lugar, porque continué en México la tradicion filoséfica concienzudamente
trabajada desde finales del XIX en este pais, en especial la escuela de Ortega, de quien
fue discipulo preferido. Aunque la ensefianza de Gaos fue realizada fuera de nuestras
fronteras, tuvo lugar en un pais de entrafiable relaciéon con Espafia, tanto por la comun
herencia histérica, como por la generosa acogida que di6 a los exiliados espafoles,
permitiéndoles dar cumplimiento a las tareas comenzadas en la etapa republicana y
continuando asi su proyecto cultural. De esa manera, la sélida tradicion filoséfica que
estaba forméndose en Espaia y que habia comenzado ya a repercutir en determinados
autores tanto en Argentina como en México, logra en toda Latinoamérica un desarrollo
y una expansion inusitada” (Rodriguez de Lecea, 2001: 249).
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Gaos murio6 en 1969, y Fernando Salmeron echo a andar el pro-
yecto de la publicacion de sus Obras Completas, actualmente a cargo
de Antonio Zirion.® Este proyecto sobre las obras completas ha re-
querido, como es natural, volver la mirada a los inicios y a los distin-
tos momentos de la trayectoria del filosofo transterrado en Mexico.
Y aqui es precisamente donde el rastreo historico nos lleva al punto
de conexion con Zubiri, y con la primera recepcion de la fenomeno-
logia en Espana. Porque en sus Confesiones profesionales, escritas por
1953 y publicadas en 1958, Gaos evoca un recuerdo que remonta
hasta una lejana tarde del mes mayo de 1921 por las calles de Ma-
drid, y que queda como en la nebulosa de una distante rememora-
cion accidental, de algo que tuviera poca importancia, de aquello de
lo que se puede prescindir sin graves consecuencias. Aquella tarde,
camino de la Residencia de Estudiantes, Zubiri le expuso a Gaos «la
fenomenologia entera» (Serrano de Haro, 2016: 16). Al pasar de los
afios, sin embargo, y ya no para Gaos, sujeto de la accion recordada y
del recuerdo mismo, sino para los depositarios de la tradicion feno-
menologica que se ha ido consolidando sobre su estela, el hecho evo-
cado por aquel recuerdo en términos casi meramente anecdoticos
viene a tener ciertos tintes de acto fundacional de la tradicion que
se ha ido conformando en torno a la recepcion de la fenomenologia
en lengua espafiola.

¢Cuales son las imagenes evocadas por la memoria de Gaos en
1953, treinta afios despues de lo sucedido? Estas son sus palabras,
con el tono de la anoranza que le da un modo de hablar casi de la
época:

Viy oi a Zubiri por primera vez el mismo dia que oi por primera
vez a Ortega sin verlo, ni haberlo visto nunca antes. No hacia mucho
que yo andaba por la Facultad de Madrid. Atin no habia tenido oca-
sion de conocer a Ortega, catedratico de Metafisica, asignatura del
doctorado. Entre los companeros se hablaba de Zubiri, que iba a aca-
bar la carrea aquel curso, presentando su tesis de doctorado, como de
un prodigio; pero como no seguiamos los mismos cursos, tampoco

habia tenido ocasion de conocerlo. De pronto corrio por la Facultad

6 Cfr. Rodriguez de Lecea, 2001: 249-256.
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el anuncio de una conferencia de Ortega sobre Don Juan, en la Resi-
dencia de Estudiantes. Los companeros nos propusimos ir todos jun-
tos. Llego la tarde de la conferencia, y efectivamente nos reunimos
muy a primera hora en la Facultad un grupo de compatieros. Alli lego
Zubiri: bajito, delgadito, con su sotana, manteo y sombrero de cura,
las tres prendas un poco escasas, estrechas; con la cara muy palida y
ojerosa, de perfil cortante. Habia tiempo y decimos irnos a la Resi-
dencia andando bastantes kilometros. Del camino me ha quedado una
imagen que desde hace ya no s¢ cuanto tiempo se me ha reproducido
cada vez —y han sido varias veces— que he recordado estos hechos.
Me veo remontando la Castellana dandole la derecha a Zubiri, que
muy apretadito en su manteo, lleva en la mano derecha, tnica libre y
movil, una gran rosa. Es que Zubiri fue explicandome a lo largo del
camino la fenomenologia entera, volviendo una y otra vez sobre el
ejemplo de una rosa: la esencia de la rosa, el noema de la percepcion
de una rosa, la noesis perceptiva de la rosa... (Gaos, 2015: 107).

¢A que se referia Gaos, treinta anos despues (1953), en el re-
cuerdo de aquel ya lejano 1921 —momento en el que carece aun
de todo conocimiento sistematico sobre Husserl—, con la expresion
«fenomenologia entera»? ;Que fue, mas exactamente, lo que le es-
cucho a Zubiri, “precoz estudioso de la fenomenologia husserliana”
(Serrano de Haro, 2016: 23), en la que lo habia introducido Ortega
“en el curso de doctorado que el catedratico de Metafisica inicio en
enero de 1919” (Serrano de Haro, 2016: 23)? ;Qu¢ entendia Zu-
biri, no Gaos, por “fenomenologia entera” La pregunta de fondo,
sin embargo, es si tenemos posibilidad de saber con precision y en
sentido estricto, mas alla de lo evocado por un recuerdo, cuales eran
los contenidos que conformaban para el Zubiri de principios de los
afos veinte del siglo pasado toda la fenomenologia. La respuesta de
Serrano de Haro es afirmativa, aunque le ha supuesto un trabajo
historiografico casi detectivesco para reconstruir el marco historico
y filosofico en el que tuvo lugar aquella charla evocada muchos afios

después,” y demostrar que tenemos todas las posibilidades de saber

7 He aqui un ejemplo del exquisito trabajo realizado en este sentido: «Resuelto el pe-
quefio embrollo de la datacién [del afio], la Unica minima duda que puede persistir es
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tambiéen nosotros hoy lo que llego a oidos de Gaos de la voz de aquel
joven y modesto sacerdote, vestido de sobria manera.

Lo que nos importa destacar es que en aquella platica de la tar-
de del 10 de mayo de 1921 (Serrano de Haro, 2016: 20) por las
calles y avenidas de Madrid, reconstruida palmo a palmo en Paseo
filoséfico en Madrid, Zubiri (1898-1983), solo dos anos mayor que
Gaos (1900-1969), le explico a éste, diez dias antes de defender en
examen publico su tesis doctoral —21 de mayo de 1921— (Serrano de
Haro, 2016: 24) bajo el titulo de Ensayo de una teoria fenomenoldgica
del juicio, la «fenomenologia entera». La reconstruccion exacta de
la cronologia relativa a estos hechos —con apoyos hemerograficos
de la época y testimonios orales del entorno de Zubiri— es uno de
los aportes significativos de la investigacion de Serrano de Haro a
los estudios sobre la biografia de Gaos —y de Zubiri—,* por ende en
cierta medida un dato de aporte para la comprension a la edicion de
sus Obras Completas.

La tarea de esta reconstruccion historica esta obviamente entre-
verada con las dos tareas enunciadas anteriormente, y los aportes que
se sacan de una impactan también a las demas. Asi, es de suponer-

se sin mayores reparos, por la cercania de los dos acontecimientos,

si el encuentro cara a cara de Gaos con Zubiri y casi fantasmal con Ortega tuvo lugar en
ocasion de la conferencia“El heroismo de Don Juan’, pronunciada el martes 10 de mayo
de1921alas 17,30 horas, o si ocurrié més bien con motivo de su continuacién:“Don Juan
y la mujer’, que fue pronunciada tras dos aplazamientos el martes 24 de mayo. A los
efectos de mi estudio, una u otra fecha no comportan mayor diferencia que la relativa
a que en la primera de ellas Zubiri estaba a punto de pasar su examen de doctorado en
la Universidad Central, y en la segunda hacia tres dias que lo habia superado con toda
brillantez. Una comprobacién accidental de hemeroteca permite, en todo caso, descar-
tar la segunda de estas posibilidades. La ultima semana del mes mayo de 1921 resultd
en Madrid tan tormentosa y descargd unos aguaceros tan violentos, que El Debate de
ese mismo dia 24 de mayo describia «la avenida» de la Castellana en el sentido mas
literal de la palabra, que es el menos apto para paseos, charlas, y disquisiciones: “Por el
paseo de la Castellana bajaba una corriente impetuosisima. Las sillas eran arrastradas y
los transelintes corrian despavoridos, buscando un sitio donde guarecerse” (Serrano de
Haro, 2016: 19). Descartada la fecha del 24 de mayo, nos queda la fecha del 10 como la
tarde primaveral de aquella dichosa platica sobre la fenomenologia de Husserl, cuando
corria el afo de 1921.

8 construccion distinta, mucho mas escueta, de las minuciosidades de aquel paseo
recordado por Gaos aparece en Corominas-Vicens, 2006: 123. No esta de mas decir que
Serrano de Haro considera poco viable esa alternativa (Serrano de Haro, 2016: 50, n. 4).
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probada documentalmente por Serrano de Haro, que la explicacion
sobre la fenomenologia que Gaos escucho de Zubiri aquella tarde es
la que esta contenida en Ensayo de una teoria fenomenoldgica del juicio 'y
que cuando Zubiri le explica a Gaos, unos dias antes de defender su
tesis doctoral sobre Husserl, la «fenomenologia entera» no hace mas
que hablar de lo que en ese momento trae en la cabeza, y ensayar lo
que habra de exponer ante el tribunal que lo examinara.

Como un elemento aglutinante de las tres tareas hasta ahora
enunciadas, no es tampoco solo meramente anecdotico que aquel
primer encuentro entre estas dos futuras personalidades de la filo-
sofia se diera en el marco de la asistencia de ambos a escuchar una
conferencia de Ortega y Gasset, al que al final, por cierto, aquella
tarde no pudieron ni ver ni escuchar del todo. Este fracaso, sin em-
bargo, estaria de alguna manera compensado con la circunstancia
fortuita del encuentro entre Zubiri, Gaos y los otros compafieros
estudiantes, que habia empezado por escuchar al primero remon-
tando la Castellana. La historia se ira encargando de mantenerlos
filosoficamente unidos, al menos al inicio de su interaccion: Ortega
era a la sazon el director de la tesis doctoral de Zubiri, y este lo sera
de la tesis de Gaos. Pero, por fortuna para la filosofia, ninguno tenia
en sus planes mantenerse como scholar y discipulo del maestro, ni
siquiera de Husserl; y gracias a ello abrieron ambitos novedosos para
la filosofia.

La cuarta tarea, la mas importante para el libro de Serrano de
Haro, es la anunciada nueva y actual —jesta si correctal— introduc-
cion a Husserl, tal como aparece en el subtitulo del libro. Para nues-
tro proposito, que consiste en indicar que el Zubiri maduro —el que
va de 1962, ano de publicacion de Sobre la Esencia, a 1980-1983,
en que vieron la luz los tres volimenes que conforman Inteligencia
Sentiente— sostiene que la inteligencia sentiente es el fundamento de
la conciencia intencional propugnada por Husserl, por un lado, y
que la realidad es fundamento de todo aparecer, de todo fenomeno,
por otro, nos vamos a mantener orbitando en el plano de la segunda
de las cuatro tareas que hemos enumerado: sobre todo en la pre-
gunta que se evita. El reproche de Serrano de Haro es que Zubiri
siguio pensando sobre Husserl siempre de la misma manera, y que
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la concepcion zubiriana —lo mismo que la de Max Scheler—’ es erro-
nea. Lo que Serrano de Haro evita preguntarse a lo largo de las mas
de cien paginas dedicadas a exhibir el error de Zubiri —y a utilizarlo
como contraste para exponer la comprension verdadera y correcta
de la fenomenologia entera— es por quée éste no solo no cambio de
opinion sino que con el paso de los afios, y mientras Husserliana iba
publicando la obra del maestro, reforzo su postura y se alejo mas y
mas de las tesis sobre la conciencia intencional de Husserl.Y no se
lo pregunta porque su interes, al recorrer de nuevo —ficticiamente—
aquellas calles por las que caminaron Zubiri y Gaos, es corregirle la
plana al primero y exponer, ahora si de forma correcta y verdadera,
«la fenomenologia entera.

Anadamos una palabra sobre el recurso a la ficcion que un filo-
sofo riguroso y exigente conceptualmente como Serrano de Haro
requiere para exponer de nuevo la fenomenologia: porque parece
como que el hierro del mazo y la cufia de los conceptos topa de
pronto con tal dureza que es preciso el rodeo por la suavidad mas
eficaz de la ficcion y la metafora a lo largo del camino, lo mismo que
en cada parada. ;En qué punto se hermanan el recuerdo, la ficcion y
los conceptos? En aquel en el que los recursos historico-criticos se
ven imposibilitados esencialmente para describir las cosas tal como
sucedieron. Gaos solo dice que caminaron con Zubiri de la Facul-
tad de Letras de la entonces Universidad Central de Madrid, hoy
Universidad Complutense, en la calle Ancha de San Bernardo, a la

Residencia de Estudiantes, ubicada «a bastantes kilometros» —unos

9 Serrano de Haro sefiala que la concepcién que hace de los fendmenos puros esencias
se remonta a Max Scheler; y que la paradoja es que en el mismo nimero inaugural del
Anuario de filosofia e investigacion fenomenoldgica, de 1913, aparecieran a la par tanto
Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, obra en la que Hus-
serl explicaba su comprensién radical de fenémeno, como El formalismo en la éticay la
ética material de los valores, la famosa obra de Max Scheler, en la que éste mostraba una
comprension objetivista de la fenomenologia de Husserl, la misma que afios mas tarde
Zubiri consagrara en su tesis doctoral. “La seccidén segunda de El formalismo en la ética,
inmediatamente a continuacion de la admirable defensa inicial del concepto de valor,
brinda una dilucidaciéon ‘de lo a priori y lo formal en general’ que establece con toda
solemnidad el nexo de principio entre fendmeno y esencia, y entre ambos y la intuicion
o experiencia fenomenoldgica” (Serrano de Haro, 2016: 31).
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tres—, al final de la Calle del Pinar, hoy marcada con los niimeros
21-23.

Ayer como hoy, el trayecto mas corto de la sede de Novicia-
do de la Facultad de Letras al antiguo Hipodromo y a la Residencia
discurria a través de la calle Ancha de San Bernardo, recorrida en
integridad hasta la glorieta de Quevedo. Tras subir la calle Eloy Gon-
zalo, los caminantes tendrian que descender el paseo del General
Martinez Campos, rebasar la sede historica de la Institucion Libre
de Ensenanza y dejar luego atras la manzana de edificios de la Junta
de Ampliacion de Estudios: Residencia de Sefioritas, de Nihos, para
asi alcanzar finalmente el paseo de la Castellana a la altura de la Plaza
de Castelar. Con poco mas que cruzar la avenida, el paseante de ayer,
igual que el peaton de hoy, topa con el tranquilo arranque de la calle
del Pinar (Serrano de Haro, 2016: 49).

El problema que presenta este trayecto es que, mientras en su
recuerdo Gaos se ve vivazmente junto a Zubiri «remontando la Cas-
tellana», en el texto que pone por escrito ese recuerdo el encuentro
con esa majestuosa avenida queda reducido a su mero cruce. Asi que
para atender al recuerdo de Gaos y darle a la emblematica Castellana
el protagonismo de ser remontada, Serrano de Haro «inventa» otro
trayecto al que llama «ruta de Josep Pla», en base a la narracion del
recorrido que ¢éste hace para llegar a escuchar a Ortega a la sede
de San Bernardo de la Universidad el 4 de abril de 1921, desde “las
afueras de Madrid, Castellana arriba” (Serrano de Haro, 2016: 50).
Esta trayectoria —recorrida por Pla en sentido contrario— iniciaria en
la calle Ancha de San Bernardo hasta la glorieta consagrada al mismo
patrono; ahi tomaria por la derecha la calle Carranza que a partir de
la glorieta de Bilbao cambia a Sagasta y desemboca en la glorieta de
Alonso Martinez. Aqui empieza la calle Génova que desemboca en la
bella Plaza de Colon, término del Paseo de Recoletos y principio del
Paseo de la Castellana. Los dos kilometros que hay de la Plaza de Co-
lon a la Residencia de Estudiantes parecen convenir mas al recuerdo
de Gaos que se ve a si mismo «dandole la derecha a Zubiri» y toda su
atencion en unas aceras que no solo no distraen del dialogo filosofico

sino que, en este caso, parecen dispuestas para ello.
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Habiendo elaborado con cuidada antelacion su propia ruta,
echando mano de ejemplos sobre el aparecer de cosas que le salen al
paso a cualquier caminante, Serrano de Haro imagina echar a andar,
absorto por esas calles, mientras va explicando para lector del que se
hace acompafiar, de manera por demas amena y salpicada de anécdo-
tas historicas y costumbristas de un Madrid que se muestra todo en
cada calle, en cada glorieta, en cada casona y palacete, en todo edifi-
cio eclesiastico y del gobierno civil, en cada personaje de los muchos
que desfilan convocados por el recuerdo, la fenomenologia entera
en tres grandes paradas: que es un fenomeno y como el fenomeno
se dice de varias maneras (parte segunda del estudio); qué es la fe-
nomenologia pura, lo que llama «la ontologia del aparecer», y como
puede ser expuesta y articulada desde algunos grandes descriptores
fenomenologicos sintéticos como el cartesianismo de la vida, el tras-
cendentalismo maduro, la egologia encarnada y la predonacion del
mundo a la experiencia (parte tercera y central del libro); y antes de
llegar provisionalmente a su destino, sin prisa, se ocupa de la epoje,
la reduccion trascendental y la intersubjetividad (parte cuarta). En la
ficcion de esta caminata, Castellana arriba, quedan amalgamados de
nueva forma los hechos relativos al encuentro entre Ortega, Zubiri
y Gaos, los origenes filosoficos comunes, los deslindes posteriores
entre ellos, y las nuevas condiciones generadas por todas estas acla-
raciones para exponer en limpio de nuevo la fenomenologia.

¢Cuales son, seglin Serrano de Haro, los contenidos que debe
tener esta nueva exposicion, de modo que con ellos se corrija de una
vez por todas el error en el que ha vivido la comprension hispano
hablante de la fenomenologia? ;Y en que orden deben ser expuestos
dichos contenidos? Los acabamos de enunciar. Ahora hemos de de-
tenernos en ellos un poco mas.

Que sobre las posibilidades de la ruta de aquel paseo, Serrano de
Haro elabore una nueva es altamente significativo porque su propio
discurso introductorio a Husserl se aparta también de lo que mandan
los canones en un trabajo de esta naturaleza. Asi, por ejemplo, es casi
un topico empezar una exposicion de la fenomenologia con el tema
de la epojé, mientras que ¢l decide que ese sea el final del camino.

/
El mismo dice que no es costumbre empezar la introduccion a una
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gran filosofia “con una antigua y cuestionable interpretacion de su
obra” (Serrano de Haro, 2016: 13), como la que tiene sus inicios en
Zubiri. Sin embargo, ante estos dos riesgos que corre hay que decir
que de otro modo hubiéramos tenido una extraordinaria introduc-
cion a Husserl, sin duda alguna; pero sin la sustancia que le aporta la
dialectica de las posiciones entre Husserl y Zubiri —y sus escuelas—, a
las que hay que sumar la discusion critica sobre la postura del propio
autor de la introduccion, ya sobre Husserl, sobre Zubiri, o sobre
sus propias tesis respecto a las cosas mismas como, por ejemplo,
su concepto de la ontologia del aparecer, o lo que propone como
descriptores fenomenologicos y su orden de exposicion. La tarea de
discutir criticamente su propia ruta nos distraeria de atender a los
grandes contenidos de la fenomenologia que, si le seguimos el paso,
escucharemos remontando la Castellana.Y le escucharemos con la
misma atencion y honestidad que Gaos a Zubiri. Pero tendremos
que sostener al termino del paseo que la nueva y creativa exposicion
de la fenomenologia entera, en el dialogo con ese compafiero ima-
ginario que ha sido este lector, no cambia en nada sino que refuerza
el juicio critico de Zubiri de 1962 en Sobre la Esencia: “La filosofia de
Husserl, la Fenomenologia, jamas nos dice que es algo, sino cual es
el modo de conciencia en que es dado” (Zubiri, 1998: 28). EI des-
linde de matices en esta afirmacion nos indica que, en la pretension
de ocuparse de lo que es primero, ambos filosofos preguntan desde
parajes distintos: Husserl, desde un cartesianismo plenamente asu-
mido, se hace cuestion de lo que es primero en el orden de lo dado a
una conciencia cuya esencia es la intencionalidad; y Zubiri, desde el
espiritu que anima a Aristoteles frente a Platon y todo platonismo,
pregunta por la esencia fisica de las cosas, reales en tanto reales, in-
dependientemente de que sean fenomenos para la conciencia.

Dado que la cuarta tarea, la de una exposicion nueva de la feno-
menologia entera, ocupa el grueso de este ficticio Paseo filosdfico en
el que escuchamos que es la fenomenologia, y cuales son los grandes
temas en los que se expone, indiquemos el contenido en las partes
de esta exposicion.
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La nueva «fenomenologia enteray
g

El Paseo filoséfico en Madrid. Introduccion a Husserl tiene un preambulo
y cuatro partes.

En el Preambulo se indica, ya en el primer renglon, que “la an-
tigua anécdota de un ameno paseo en culta conversacion filosofica
por la ciudad de Madrid sirve a este libro de excusa, de motivo, de
razon, para ofrecer una peculiar introduccion a la fenomenologia
trascendental” (Serrano de Haro, 2016: 11). Esa conversacion filo-
sofica entre Zubiri y Gaos gir6 en torno a la exposicion “con notable
conviccion de la forma modélica de comprender el pensamiento de
Husserl” (Serrano de Haro, 2016: 11). Esta comprension “ha domi-
nado en el mundo hispanoparlante a lo largo del siglo XX” (Serrano
de Haro, 2016: 11).Y atn hoy, en la segunda década del siglo XXI,
“conserva la credibilidad difusa pero tenaz de lo que se da por bue-
no” (Serrano de Haro, 2016: 11). Es que detras esta el prestigio de
Xavier Zubiri, que se remonta ya a su ¢poca de estudiante.

La Parte Primera lleva por titulo “«La fenomenologia entera»
expuesta al paso”, y su objetivo es explicar in extenso la perspectiva de
Zubiri sobre la esencia de la fenomenologia y, sobre todo, someterla
a critica. Los logros conceptuales de esta parte inicial se convierten
en una pantalla de contraste respecto de la correcta comprension
de la fenomenologia trascendental que exponen las tres partes sub-
siguientes. ;En queé consiste para Zubiri toda la fenomenologia? En
un objetivismo radical de esencias, segliin lo condensa el siguiente
parrafo.

Zubiri penso siempre que los fenomenos de la fenomenologia
son por principio esencias; es decir, entidades objetivas universales,
solo que depuradas de mundanidad y aseguradas en su objetividad
gracias a un complejo procedimiento metodico. El fenomeno es «lo
que aparece», pero el fenomeno puro que aparece a la mirada feno-
menologica no es nunca una rosa que pueda llevarse en la mano o
que pueda sorprender en un seto, como tampoco lo es el colorido
rojo, verde o rosa de esa efimera flor individual. El fenémeno puro
seria exclusivamente «la esencia de la rosa», o bien la esencia del rojo,

del verde, la esencia color, cualidad, figura espacial, etc. La captacion
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fenomenologica se desentenderia deliberadamente de las existencias
efectivas, contingentes, con el proposito de atenerse en exclusiva a
«lo que aparece en tanto que aparece», cuya indole propia poseeria
siempre un caracter atemporal, una consistencia ajena a toda fluencia,
duracion o cambio. Igual que los nameros o las figuras geometricas,
«el fenomeno puro es la esencia, es ser: ser hombre, ser piedra, ser
caballo, ser astro, ser verde, etc.», tal como Zubiri seguira diciendo
mas adelante.'’ Ante el filésofo fenomenélogo desaparecen, por tan-
to, las calles pobladas de esta o de aquella ciudad, con su presente
irrepetible; y unicamente deja ¢l subsistir las nociones esenciales de
«ciudady, «personax, «presente», quiza «flor», entidades atemporales
sobre las cuales pueda formular juicios apodicticos que resulten vali-
dos respecto de toda ciudad singular, de toda persona individual, de
todo tiempo pasajero, etc. (Serrano de Haro, 2016: 22).

Hay un punto en el que Zubiri no se equivoca —si concediéra-
mos del todo la idea de una mala interpretacion—: la fenomenologia
se inscribe entre las filosofia modernas —racionalistas (Descartes),
empiristas (Locke y Hume) o idealistas (Kant y Hegel)— de la cap-
tacion de las cosas, entre las filosofias que se preguntan como es
que, percibiendo sensiblemente lo particular, el yo tiene ideas; en-
tre las filosofias que piensan —con los matices que hay que hacer
en cada caso— que la filosofia primera es critica del conocimiento
y que la metafisica es imposible. Es, pues, una mas de las filosofias
de la correlacion, propias de la época moderna: el yo y las cosas se
relacionan en una serie de condiciones segtin las cuales aquellas no
hacen mas que aparecer a la conciencia de acuerdo a una normativa
determinada no por las cosas sino por el yo, en la linea de la revo-
lucion copernicana operada por Kant. A la persistente pregunta de
como es que siendo la percepcion siempre de lo singular el yo logra
conceptos de esencia, universales y necesarios, se le ofrece como
respuesta el aparecer y su regularidad, haciendo de su constancia,
ya ni siquiera del mero fenomeno, la esencia, una esencia que deja

de estar referida a cosa alguna. La pregunta de Husserl versa, en

10 En nota a pie de pégina, Serrano de Haro cita Cinco Lecciones de Filosofia (Serrano
de Haro, 2016: 22).
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definitiva, sobre el misterio de la captacion por parte del yo: lo que
capta, lo captado y la captacion misma quedan recogidos bajo el con-
cepto de fenomeno.

Ya se lo resuelva segin un objetivismo de esencias, o segin la
ontologia del aparecer que propone Serrano de Haro, desde el prin-
cipio Zubiri esta buscando una cosa diferente de la que esta bus-
cando Husserl, también desde sus lejanos inicios en la Filosofia de Ia
aritmética. Zubiri es lo que se llama un realista poscartesiano, mien-
tras que Husserl es un cartesiano poskantiano, antisustancialista, un
filosofo moderno. Uno y otro afinaron sus teorias con el paso de los
afios; y en el caso de Zubiri, con un apoyo fundamental en Husserl,
pero igualmente en Aristoteles, Santo Tomas, Duns Escoto, Suarez,
Descartes, Kant, Hegel, y el propio Heidegger. Zubiri tiene claro
que aunque no se debe hacer filosofia como si Descartes y Kant no
hubieran dejado ya su impronta, una filosofia realista no tiene cerra-
da toda posibilidad por una razon de peso: las cosas no son lo que son
en virtud de que aparecen y son pensadas, sino que son lo que son
aunque nadie nunca las piense y aunque no aparezcan, son lo que son
antes de que yo las piense, y siguen siendo lo que son cuando el yo
deja de pensarlas y desaparecen de su horizonte. Tal cosa la sabemos
precisamente porque podemos pensar la realidad de esas cosas, sin
que el pensar sea condicion de la realidad. Si bien es verdad que la
relacion del yo con las cosas en tanto que pensadas debe ser estudia-
da sin concesiones, y que en la region ontologica del cogito se puede
hablar del yo como de un_fundamentum inconcusum, se lo debe hacer
de forma relativa y no absoluta, pues el pensamiento no es el princi-
pio formal de la realidad de las cosas que no tienen la forma del yo,
ni tampoco de su mero aparecer. Las cosas son reales, son lo que son,
aunque no sean pensadas.

El temor de parecer realistas ingenuos, la creencia de que la rea-
lidad no es suficiente fundamento y el destacado papel del yo en el
proceso y la estructura del conocimiento descubierto por Descar-
tes invadio el animo de la filosofia —hasta Heidegger—, y en lugar
de atender al sentido de la evidencia de que las cosas son reales tal
como son, conmigo o sin mi, ese animo moderno se impuso la tarea
de hacer de ese papel destacado del yo un papel absoluto. Aun en
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nuestros dias es un prejuicio muy endurecido creer que la filosofia
sobre la realidad precisa una critica del conocimiento que objetive
los limites y alcances de la razon antes de que esta este lista para ha-
cer por la realidad. ;Como si la razon, o la conciencia, se sostuviera
sobre si misma! Esta alternativa, sin embargo, si que ha mostrado
que, cada vez que se la sigue, la filosofia primera termina siendo
una epistemologia muy elaborada y sofisticada, como en el caso de
Husserl, pero sin ocuparse de lleno de las cosas en su independencia
y alteridad respecto de esa conciencia. ;Se puede tener alguna duda
de que ni el Heidegger de Ser y Tiempo, con sus afanes de presocratis-
mo, se ha librado de esta inercia al darle al Dasein la centralidad que
tiene respecto del ser-en-el-mundo y del sentido del ser del ente en
general, y que el giro que hace del ser como Ereignis es la huida hacia
una especie de hegelianismo mistificado?

Efectivamente, Zubiri siempre penso que la fenomenologia era
una filosofia de la correlacion entre la conciencia y las cosas, que
pretendia que la filosofia primera versara sobre el modo como la
conciencia capta las cosas o como éstas se le aparecen.Y con ser ver-
dad que hay un momento en que hay una relacion de algunas cosas a
la conciencia, y que por ese camino se llega al fondo cuando damos
con el asiento de dicha conciencia —que en Husserl tiene naturaleza
de intencionalidad—, es palmaria la evidencia, por otro lado, de que
las cosas no empiezan su realidad con la relacion a la conciencia, sino
que la tenian ya antes de ella asi tal cual ahora son.

;Por qué Zubiri penso siempre que los fenomenos de la feno-
menologia son esencias? Desde luego, no solo ni en primer lugar
porque la autoridad de Max Scheler lo dijera. Sino sobre todo por-
que lo que Zubiri se esta preguntando —desde los inicios mismos de
su andadura filosofica— en su proyecto de investigacion es qué es la
esencia de una cosa real, aparezca o no, sea pensada o no lo sea; y
dado que todo filosofo que haga filosofia primera en el fondo se esta
haciendo esta pregunta, su analisis y critica de la filosofia de Descar-
tes a Husserl, y hasta Heidegger, es para saber si se han ocupado del
asunto y en que medida, o si lo han evadido y la esencia de lo real se
les ha ido de las manos. Los modernos en general lo han evadido; y
los premodernos, como Duns Escoto, Santo Tomas o Aristoteles han
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respondido de una manera que en alguna medida ya no alcanza del
todo para el estado de cosas que tiene el mundo de nuestro tiempo,
con los avances innegables de las ciencias en general y de las ciencia
naturales en particular. Al hacer de lo que aparece a la conciencia
intencional el punto de partida de la investigacion filosofica, Husserl
no ha llegado si quiera a estar cerca de plantear el problema verdade-
ro de la filosofia por lo que sea la esencia de una cosa en su caracter
fisico, y le ha asignado a sus investigaciones un campo y unos limites,
cual debe ser en términos metodologicos incluso para la filosofia
primera.

Dado que la critica de Serrano de Haro a Zubiri esta tan com-
prometida con el cartesianismo de Husserl, no tiene ojos para la
genesis de un pensamiento realista que viene de mas lejos que la
modernidad y que, sin negarla del todo, sabe mirarle con objetividad
sus limites. Efectivamente, Zubiri quiza no tenga —porque no es eso
lo que le interesa— un conocimiento de la filigrana fenomenologica
que corresponde al de un scholar de Husserl, logrado con teson a lo
largo de tantos afos; pero descubrio muy pronto en qué medida su
lema de ir «a las cosas mismas» estaba lleno de rendimientos mo-
dernos y quedaba atrapado por ellos, mirando las cosas solo por el
costado de su fenbmeno y aparecer-me, no por el nicleo duro de la
esencia que le pertenece, que es suya, me aparezca o no a la concien-
cia. La investigacion critica sobre las relaciones entre el fenomeno y
la realidad tendran que continuar.

La Parte Segunda se titula “En busca de los fenomenos” y en-
cuentra justificacion en el hecho de que, dado que los fenomenos
de la fenomenologia no son objetividades puras, es preciso echar a
andar esa nueva caminata que diga, en apego a los textos y no a sus
interpretaciones, qué debe entenderse por fenomeno. El resultado
de esta bisqueda es que el fenomeno de la fenomenologia se dice de
varias maneras, que tiene en su concepto una articulacion al menos
cuadruple. En primer lugar —s6lo en el orden de la exposicion—,
el fenomeno es el suceso por el que atraviesa una vida consciente
y en la cual se «produce» la manifestacion. En este primer sentido,
fenbmeno se refiere a la vida inmanente de la conciencia, a la vi-

vencia de la experiencia como, por ejemplo, en el caso de la vision
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al acto de estar viendo. Es la vivencia concreta de toda intuicion: el
tener presente, o el tener evocado o representado, un cierto objeto.
El acto mismo de la presentacion, evocacion o representacion es a
lo que debe llamarse fenomeno en este primer sentido. “No cabe
fenomeno sin vivencia, entendiendo por esta tltima el suceso por
el que atraviesa una vida consciente y en el cual se produce la ma-
nifestacion; el aparecer ocurre en primera persona, le ocurre a una
vida en un momento del tiempo de su conciencia” (Serrano de Haro,
2016: 66). En este sentido, el fenomeno es cada vez mio porque se
trata de una vivencia en primera persona, concretisima, particular,
sobre la que cae el peso de la prueba de lo que es absolutamente
indudable, verdadero por tanto, tal como Descartes lo penso. Este
primer sentido de fendmeno se convierte en el ntcleo de ese atomo
que es la subjetividad, en torno al cual se mueven las 6rbitas de todo
otro sentido de fenomeno, incluido el de la predonacion originaria
de mundo. De hecho, el paso de la primera a la tercera persona y a la
intersubjetividad, es la cruz de la fenomenologia, que no se atrevera
nunca a hablar del otro como otro o del objeto como cosa real, como
independiente de la conciencia, sino bajo la mediacion de la vivencia
en primera persona. Lo cual resulta paradojico porque el desarrollo
y los avances que las ciencias naturales han alcanzado en el siglo XX,
sobre todo en los entornos de la fisica, quimica y biologia, no han
necesitado a cada paso de su método la violencia del recurso a la vi-
vencia de la primera persona cuando han dado un paso seguro en sus
demostraciones sino que, sin empacho alguno, hablan de los objetos
de esas regiones ontologicas en tercera persona, como algo cuya su-
ficiencia constitucional pertenece a las cosas mismas y no les viene
dada por la conciencia. La paradoja tiene una vuelta de tuerca en
el hecho de que Husserl, sabiendo como proceden los métodos en
esos ambitos, radicalice a partir de 1913, con Ideas I, la vivencia de
la primera persona como conditio sine qua non de todo conocimiento
verdadero. Pero ni el juicio negativo de Heidegger sobre el estado
del avance de las ciencias naturales convencio a Zubiri de que en esas
regiones ontologicas teniamos solo conocimiento ingenuo y, por su
propia cuenta, se toma en serio tanto sus métodos experimentales

como los resultados de sus investigaciones que, despreocupados de
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la valoracion prejuiciosamente negativa que no pocas veces viene de
la filosofia, parecen decir finalmente en qué consiste la realidad de
la naturaleza y su dinamica, de la vida y de la materia,'" mas alla de
su puro aparecer. La filosofia no se puede desentender tan rapido del
estado de cosas en que las investigaciones cientificas tienen por aho-
ra este mundo, bajo el argumento de que todo debe pasar por una
vivencia en primera persona para garantizar su progreso y verdad o
que, dado que la ciencia no piensa,'” la filosofia esta autorizada a mi-
rar en otra direccion, evadiendo irresponsablemente el asunto con
una tesis como la de que lo fundamental es el sentido que las cosas
tienen en los diferentes contextos en los que van siendo inscritas por
la accion humana. Si las ciencias han demostrado que pueden cono-
cer la realidad, moviendose libre y adecuadamente entre la primera
y la tercera persona, entre los metodos que requieren la correccion
del pensamiento y las cosas reales, la pregunta es entonces que es
esa realidad y en quée consiste su esencia. De modo que la pregunta
olvidada por la tradicion no es cual es el sentido principal de ser, que
es lo que queremos decir cuando decimos ser, tarea programatica al
menos del primer Heidegger; sino que la pregunta que ha caido en
el olvido es qué es una cosa real y, sobre todo, qué es la esencia de
una cosa real. Horadar la soberbia de la primera persona —sin inge-
nuidad— con la modestia de la tercera ha sido el mérito de Sobre la
Esencia, Estructura Dindmica de la Realidad, Sobre la Realidad, y muchos

11 Zubiri se esforzd por mantenerse al tanto del estado de los avances de las ciencia
naturales (fisica, quimica y biologia) al menos durante la primera mitad del siglo XX. Cfr.
Corominas, J. - Vicens, J. A, 2006: 157ss.

12 La frase de Heidegger no pocas veces ha sido sacada de su contexto para hacerla
decir cosas que Heidegger nunca hubiera dicho. Lo que esa frase dice es que la cien-
cia moderna, de hecho, se ha ido decantando por el calculo y ha dejado de lado la
reflexion, el pensamiento, por las preguntas ultimas de las cosas. “El hecho de que la
ciencia no pueda pensar no es una carencia sino una ventaja. Esta ventaja le asegura
a la ciencia la posibilidad de introducirse en cada zona de objetos segun el modo de
la investigacién y de instalarse en aquella” (Heidegger, 2001: 98). Pero el pensamiento
—entiéndase: la filosofia—, mas que girar hacia uno de los lados de lo calculado para pre-
guntarse por el sentido de las cosas en el mundo, debe seguir de frente y preguntarse
sobre la esencia de eso que es susceptible de ser calculado -medido y pesado-, con la
precision técnica que sélo la ciencia moderna ha engendrado.
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otros trabajos del Zubiri maduro, cuyos impulsos iniciales podemos
encontrar ya in nuce en Ensayo de una teoria fenomenoldgica del juicio.

En segundo lugar, el concepto de fenomeno se aplica al objeto
intuido, a lo que aparece. No es solo el acto de estar viendo, sino a
una el objeto visto mismo en tanto visto, no en tanto objeto real. Es
lo que aparece hic et nunc, tal como vale para la percepcion que ha
de llevarse a cabo. Es el objeto bajo la optica distintiva de lo que esta
apareciendo en el nexo que mantiene con la vivencia correspondien-
te de intuicion. El objeto intuido es fenomeno por ser intuido, es
fenomeno gracias a la experiencia: “no hace falta decir que se trata,
solo, siempre, del objeto bajo la optica distintiva de ser lo que esta
apareciendo” (Serrano de Haro, 2016: 66).

En tercer lugar, se llama fenomeno a la densidad de la vivencia,
a los componentes que forman parte efectiva de ella, especialmente
los contenidos de sensacion. Estos contenidos son multiplicidades
sensibles inherentes al ver, ofr, tocar; estan intimamente sufridos,
sentidos, pero no aparecen. Entran en la vivencia perceptiva de la
intuicion, pero no son las propiedades del objeto intuido sino sensa-
ciones vividas.

Tanto en descripcion directa como en argumentacion polémica,
la obra de 1900 Investigaciones Ldgicas resalto la necesidad de distin-
guir, de nuevo frente al empirismo, las sensaciones vividas (parte
importante de este tercer sentido de fenomeno) y las propiedades
aparentes de color, dureza, textura, etc., del objeto (parte impor-
tante del segundo sentido) (Serrano de Haro, 2016, 67).

Finalmente, es fenomeno también el modo peculiar en que el
objeto se expone a la intuicion, la orientacion en la que una cosa se
ofrece, la perspectiva en la que se exhibe. Se trata del tipo especifico
de vivencia intuitiva del modo de darse el objeto —si en persona, en
recuerdo o anticipacion, en imagen o en otras formas complejas—
combinado con un modo de aparecer del objeto. En el ejemplo de la
accion de ver, fenomeno es también la vista como tal.

Distinguiendo en la vivencia —patria de la estructura cuaternaria
del fenomeno— un plano de atencion, conformado por aquello a lo
que se dirige directamente la vivencia, de un plano de co-atencion,
es decir, de aquello que queda intencionado de manera colateral en
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la misma vivencia; y todavia: de un plano mas amplio conformado
por el horizonte perceptivo de toda vivencia, es traido a fenomeno el
mundo mismo en predonacion originaria," con lo que el concepto
de fenbmeno suma ahora cinco modos.

Con este mapa sobre la estructura del concepto de fenomeno,
que tiene en la predonacion originaria del mundo algo asi como su
continente mas amplio, esta puesta la plataforma para un renovado
paseo por la fenomenologia mas madura, tema de la Parte Tercera
titulada “Nueva andadura de la fenomenologia”, que trata precisa-
mente sobre la fenomenologia pura y sus conexiones estructurales,
las estructuras universales del fenomeno, que Serrano de Haro llama
ontologia del aparecer.

El examen se concentrara ahora sobre la vertiente mas propia-
mente subjetiva, por asi decir, del acontecimiento unitario. Se ocu-
para de la vida individual, individualizada, a la que sucede en prime-
ra persona el aparecer —primer concepto de fenomeno—; analizara
la densidad interna de las propias vivencias, como enjundia de los
rasgos, momentos y factores que sostienen la intencionalidad —ter-
cer concepto—; y ahondara, por fin, en los modos numerosos de la
donacion —cuarto concepto—, que se ligan de una manera senalada al
cuerpo agil del yo. En cada uno de estos respectos: vida inmanente,
densidad de las vivencias, corporalidad del yo, cuanto mayor es la
riqueza que adquieren los analisis fenomenologicos, tanto mayor es
la interdependencia que vincula unas con otras las distintas dimen-
siones, y tanto mas se esclarece la conexion de las recién citadas con
el fenémeno universal del mundo (Serrano de Haro, 2016: 121).

¢De que se ocupa la fenomenologia pura sino de la indagacion
sobre la perspectiva mas propiamente subjetiva de esa complejidad
que es el fenomeno y que tiene en la vivencia de la temporalidad su

13 “La aportacion decisiva estriba en la tesis husserliana de que el horizonte de desa-
tencién que es interno a la percepcion sensible trae a fenédmeno al mundo mismo en
su formidable exterioridad. Esas nieblas intuitivas del horizonte son, en su vaguedad,
las depositarias de la conciencia pasiva del mundo. «Pasivas», pues se alzan por si solas,
sin intervencion de la mirada interesada; pero «del mundo», pues son responsables de
que toda percepcion atenta cuente de antemano con la experiencia del todo que la
desborda; gracias a ellas, la percepcién estd en todo momento experimentando mun-
do sin necesidad de destacarlo o codestacarlo en ninguno” (Serrano de Haro, 2016: 91).

Zubiriy la recepcion de la fenomenologia segtin Serrano de Haro « José Alfonso Villa Sdnchez

150



dimension mas radical y estrictamente fundamental? No es ninguna
casualidad que el analisis de la conciencia pasiva del tiempo, de su
ley de inmanencia, sea la puerta de entrada para la exposicion de la
fenomenologia pura, con el recurso metodologico de cuatro grandes
descriptores fenomenologicos que estructuran esta parte central del
estudio y que aqui solo enunciamos: cartesianismo de la vida, tras-
cendentalismo maduro, egologia encarnada y predonacion del mun-
do a la experiencia. Para comprender por qué la esencia fisica de lo
real, verdadero interes de Zubiri, esta ya lejos de los temas centrales
de la fenomenologia pura de Husserl basta caer en la cuenta de que
el ntcleo de ésta lo conforma la vertiente mas plenamente subjetiva
de la estructura que es el fenomeno.

La Parte Cuarta y ultima del libro lleva por titulo “La crisis de
la ontologia natural”, y se ocupa de la epojé¢ fenomenologica, la re-
duccion trascendental y la intersubjetividad, es decir, la vida de con-
ciencia de los otros.

El interes de esta breve resena es mostrar cuales son, segin Se-
rrano de Haro, los contenidos que comprende la fenomenologia en-
tera, corregida de las faltas en las que Zubiri la dejo instalada hace
casi cien anos.

Sin embargo, hasta un lector poco avezado podra notar —incluso
en las brevisimas notas que aqui hemos apuntado— en qué medida el
fenomeno, en cualquiera de sus cinco acepciones, incluida por tanto
la predonacion del mundo, queda referido al polo de la conciencia
y no hay una sola referencia, sugerencia o indicacion en relacion a
la esencia fisica de las cosas en tanto reales, preocupacion de Zubi-
ri y de toda filosofia primera. Asi que, con ser cierto que hay una
diferencia entre la conceptuacion de fenomeno segin la lectura de
Zubiri —desde Ensayo de una teoria fenomenolégica del juicio hasta Cinco
lecciones de filosofia— y la lectura de Serrano de Haro, la critica de Zu-
biri al olvido que hay en la fenomenologia sobre el tema de la esencia
fisica y la constitucion real de las cosas —antes de que aparezcan y
para que puedan aparecer— no solo se mantiene sino que se refuerza.
El preguntar de Husserl sobre lo que es primero se mantiene en el
ambito y la dimension del aparecer, un ambito en el que nadie ha ido
ni mas lejos ni mas profundo que ¢l en la investigacion. En el ambito
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del aparecer, Husserl ha preguntado radicalmente; pero las cosas,
no las preguntas, tienen un ambito verdaderamente radical: el de su
realidad, el de la suficiencia de su propia constitucion que las hace
ser reales, aparezcan o no como el correlato subjetivo u objetivo de
una vivencia.

Es un hecho que las cosas son anteriores y posteriores al pensa-
miento, son reales.Y aunque esto lo sepamos solo porque lo pensa-
mos, no podemos concluir de ahi que el pensamiento sea fundamen-
to tltimo de eso que piensa. Sino precisamente el revés. La realidad
es el fundamento de todo, tambien del pensamiento. Asi que apunte-
mos brevemente como es que el genio de Zubiri traspasa la fenome-
nologia e invierte la perspectiva subjetiva de la fenomenologia por

una perspectiva real .

Zubiri y el traspaso a la fenomenologia

En 1962 Zubiri publico Sobre la Esencia, cuya parte segunda lleva por
titulo “Algunas ideas clasicas acerca de la esencia”. Inicia con la ex-
posicion de la fenomenologia de Husserl y luego hace un recorrido
por la historia de la filosofia con Hegel, Descartes, Leibniz, Kant
y termina con Aristoteles. Asi, en ese orden. El metodo que sigue
con cada autor consiste en exponer su propio concepto de esencia y
luego someterlo a critica de modo que en cada deslinde se afirma un
camino que se abandonara, y se alcanza alguna clarificacion sobre los
derroteros desde los que se estudiara la esencia de lo real.

Desde el horizonte de la pregunta por la esencia de lo real, dice
Zubiri que “al desviarse de las cosas y dirigirse a la conciencia en be-
neficio de un saber absoluto, Husserl ha perdido, en el enfoque mis-
mo de la cuestion, lo esencial de la realidad. Lograra a lo sumo un
tipo de «pensar esencial», pero jamas la esencia de las cosas” (Zubiri,
1998: 29). ;Cual es la razon de este fracaso? ;por que Husserl ha per-
dido lo esencial de la realidad en el enfoque mismo de las cosas? Por
la indole intencional que le atribuye a la conciencia y, derivado de
esta atribucion, por la indole de fenomeno que le atribuye al objeto.

Pero “la conciencia no consiste formalmente en ‘ser-intencion-de”

b
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sino en ser «actualizacion’ de su objeto» (Zubiri, 1998: 29). Lo que
hace la conciencia —mas adelante Zubiri hablara de inteligencia— es
hacer presente algo en ella que a todas luces es distinto de ella, que
no tiene estatuto de mero ob-jectum sino que es real, que es de suyo
eso que se hace presente. Pero si ya no hablamos de conciencia in-
tencional y de fenomeno sino de actualizacion en la inteligencia sen-
tiente y de realidad, hemos salido de los lindes de la fenomenologia
para ir a parar en una filosofia primera que se pregunta por la esencia
fisica de la cosa real y que con todo derecho debe ser llamada metafi-
sica. Ahora bien, si esa filosofia primera se pregunta por la esencia de
la cosa real en tanto actualizada en la inteligencia sentiente, entonces
es una metafisica que debe ser llamada con toda propiedad noologia
—y no mera epistemologia o critica del conocimiento— porque se
ocupa de la esencia de la inteligencia sentiente, del nous.

En conclusion, en la estela de la fenomenologia del maestro, ex-
plorador incansable de todos los rincones de la conciencia subjetiva
intencional, Zubiri recoge el arrojo de Aristoteles, sin pasar por alto
que un Descartes, un Kant y un Husserl pertenecen ya al patrirno—
nio de la filosofia, para dar cuenta de lo que es primero en el orden
de la realidad, del conocer y de los primeros principios, para hacer
verdadera filosofia primera de lo real.
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