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Resumen
El presente articulo explora la discu-
sion y apropiacion que hace Hegel de
Aristoteles y Kant dentro de su obra los
Principios de la filosofia del derecho. En la
interpretacion que busco defender, sos-
tengo que Hegel tiene razones sistemati-
cas relevantes para abogar por un punto
de vista en el cual ni la virtud ni el deber
tienen, en cuanto categorias éticas, un
estatuto jerarquico superior a su contra-
parte dentro de la filosofia practica. Con
ello, pretendo mostrar que Hegel nos
proporciona elementos importantes para
pensar que la ética de la virtud y la ética
deontologica no tienen que ser necesa-
riamente concebidas como si se opusie-

ran la una a la otra.
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Abstract
This article explores Hegel’s discus-
sion and appropriation of Aristotle and
Kant within his Outlines of the Philosophy
of Right. In the interpretation I want to
put forward, I claim that Hegel has rel-
evant and systematic reasons to argue for
a point of view in which neither virtue
nor duty have, as cthical categories, the
upper hand in practical philosophy. By
doing this, I intend to show that Hegel
provides us with important elements to
think that virtue and deontological ethics
do not have to be necessarily conceived
as if they were antagonistically opposed

to each other.
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Introduccion

Muchos debates en el ambito de la ética normativa tienen como pun-
to de partida una fuerte contraposicion entre cticas de la virtud y
¢ticas deontologicas. A menudo parece que uno debe tomar partido
entre ambas aproximaciones a fin de poder abordar con exito cual-
quier pregunta normativa. De cierta manera, uno puede interpretar
este conflicto como una disputa entre autores aristotelicos y kantia-
nos. Por un lado, uno tiende a identificar la ética de la virtud con un
enfoque basado en el agente; es decir, una aproximacion que enfatiza
las excelencias y los rasgos de caracter que nos permiten lidiar de
modo adecuado con las diferentes contingencias y circunstancias de
la vida practica y que, en ultimo término, nos permiten llevar una
existencia plena y realizada, es decir, una vida feliz (eudaimonia). Por
otra parte, la ética deontologica —tipicamente considerada como
una de enfoque neutral respecto al agente— esta principalmente
asociada con la figura de Immanuel Kant, quien de modo paradig-
matico aborda en su filosofia moral los deberes categoricos que te-
nemos hacia nosotros mismos y hacia otros seres humanos.' Aunque
ciertamente éstas no son las tinicas formas de concebir o de desarro-
llar posturas ¢ticas basadas en la virtud o en el deber, es manifiesto
que éstas son las dos posiciones mas influyentes en cada una de estas
corrientes de pensamiento. La ¢tica aristotélica y la ética kantiana
han tenido un impacto determinante dentro de la ética normativa y
han definido de modo crucial el panorama de la etica filosofica desde
hace ya bastante tiempo y todavia hoy en nuestros dias.

El caracter irreconciliable entre Aristoteles y Kant no es, sin em-

bargo, algo por todos compartido. El supuesto antagonismo entre

1 Esta distincién entre teorias morales basadas o centradas en los agentes (agent-
centered) y neutrales respecto a los mismos (agent-neutral) la podemos encontrar, por
ejemplo, en Thomas Nagel (1986, 152-163). Para una critica a esa distincién, no obstante,
ver Korsgaard (1996b).
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estos dos enfoques —que tiene sus origenes en obras de filosofos
como Elizabeth Anscombe (1958), Bernard Williams (1993) y Alas-
dair Maclntyre (2007)— ha sido puesto en tela de juicio por dis-
tintos autores como Paul Ricoeur (1996), Otfried Hoffe (2010) y
Christine Korsgaard (2008) quienes han estudiado ampliamente a
Aristoteles y a Kant en el marco de su produccion filosofica y quie-
nes han tratado de enfatizar ciertas lineas de continuidad entre ellos.
Intentos similares de reconciliacion han provenido de filosofos que,
con un perfil claramente aristotelico o kantiano segin el caso, han
buscado destacar muchos puntos de acuerdo entre ambas tradicio-
nes cticas. Mientras que figuras como Terence Irwin (1985) y John
Finnis (2011) han defendido una lectura de Aristoteles en la cual
ciertas normas vinculantes y obligaciones juegan un papel bastante
significativo dentro de su filosofia practica, interpretes como Lara
Denis (2001), Nancy Sherman (1997) y Barbara Herman (2008)
han desarrollado lecturas bien fundamentadas en las que la teoria de
la virtud que Kant desarrolla en la Doctrina de la virtud (Tugendlehre
[TL]) es puesta en un primer plano, con lo cual estas autoras han
buscado hacer explicitas las similitudes entre la postura de Kant con
la de Aristoteles y otros filosofos de la Antigiiedad.

A pesar de estos y otros interesantes esfuerzos conciliadores,
pienso, no obstante, que los autores que aproximan Aristoteles a
Kant o viceversa dificilmente buscarian hacer un énfasis tal que pu-
siera en tela de juicio la linea divisoria entre ética de la virtud y etica
deontologica. La distincion entre estas dos aproximaciones parece
querer hacer marcadamente identificable la categoria —a saber, vir-
tud o deber— que debe tener el primado dentro de la teoria ética
filosofica que uno desea suscribir.

Una figura importante de la tradicion que, a mi juicio, toma un
paso atrevido para intentar superar o trascender esta dicotomia es
Hegel, puesto que ¢l reconoce, por un lado, las distintas ventajas que
cada una de estas aproximaciones conlleva, pero, por otro lado, se
percata de la imposibilidad de hacer ya sea de la virtud o del deber
una categoria que este¢ completamente supeditada a su contraparte
o subsumida por la misma. El intento de reconciliar a Aristoteles y
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Kant no es en su caso exegético sino sistematico,’ y encuentra su mas
destacada expresion en su obra de madurez de los Principios de la fi-
losofia del derecho (Grundlinien der Philosophie des Rechts [GPR]).> Como
siempre es el caso en Hegel, su interpretacion de otros autores es
controvertida y dista mucho de ser neutral. Si uno espera encontrar
una elaborada discusion académica en su texto sobre Aristoteles o
Kant uno ciertamente terminara por decepcionarse. A decir verdad,
el intento de Hegel de reconciliar a Aristoteles y a Kant podria le-
vantar la sospecha entre ciertos lectores de no ser otra cosa mas
que una forma de integrar a estos dos filosofos dentro de su propio
proyecto filosofico. En otras palabras, este desarrollo suyo podria ser
interpretado como una manera de anular sutilmente las diferencias
entre estos dos autores a fin de introducirlos a toda costa dentro de

su sistema.

2 Un destacado intérprete hegeliano, que identifica con claridad estos nexos, es Mi-
chael Quante:“Lo mismo puede decirse respecto a Aristételes, quien ha sido un mode-
lo decisivo en la filosofia practica tanto para muchos comunitaristas (p. ej. Alasdair Ma-
cIntyre) como también lo fue antes para Hegel. Sin lugar a dudas, uno puede formular
como el propésito de la filosofia practica de Hegel el desarrollar una concepcion aris-
totélica de la ética para condiciones sociales modernas. Dicho de manera provocadora,
la filosofia practica madura de Hegel —Ia cual desarrolla en los Principios de la filosofia
del derecho— representa el intento de conciliar a Aristételes con Kant y Rousseau, es
decir, vincular la tesis aristotélica del hombre como zéon politikén con la concepcién de
autonomia de la modernidad” (2011: 20; traduccion propia).

3 También me referiré a esta obra, como es comun entre los intérpretes, simplemente
como la Filosofia del derecho. Tanto esta obra de Hegel como la Enciclopedia de las cien-
cias filosdficas (Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften [EPW]) seran citadas in-
dicando su abreviatura y el nimero de paragrafo y, en su caso, de ser aludidos, hacien-
do ocasionalmente referencia con la letra «A» a los asi llamados «afadidos» (Zusditze),
extraidos de los apuntes de las lecciones de Hegel, con los cuales estas obras han sido
editadas en la Theorie Werkausgabe. Conforme a la misma Theorie Werkausgabe, me
referiré también al «<Ensayo sobre las maneras cientificas de tratar el derecho natural»
(Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts) [UWBN]) y a las Lecciones
de filosofia de la historia (Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte [VPG]). La Feno-
menologia del espiritu (Die Phdnomenologie des Geistes [PhG]) serd referida conforme a
la paginacién de la edicién critica de los Gesammelte Werke publicada por la editorial
Felix Meiner. En lo que respecta a la citacion de las obras kantianas, para ello indicaré la
abreviatura alemana més comun de la obra en cuestién, el volumen con ndmeros ro-
manos de la edicidn de la academia (Akademie Ausgabe) donde se encuentra la misma,
y posteriormente las paginas que, seguin sea el caso, estén siendo aludidas o referidas.
Las obras de Aristoteles seran referidas conforme a la paginacion candnica de Bekker.
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En la interpretacion que busco defender, sin embargo, lo que he
de poner de relieve es que Hegel tiene interesantes razones sistema-
ticas para desarrollar una postura normativa en la que ni la virtud
ni el deber tienen una jerarquia absoluta respecto a su contraparte.
La eticidad (Sittlichkeit) —el entramado de practicas e instituciones
comunes desde el cual, de acuerdo con Hegel, desarrollamos nues-
tra autocomprension como actores éticos— tiene diferentes facetas
aretaicas y deonticas. Una comprension unilateral de nuestras practi-
cas e instituciones comunes, desde alguna de estas categorias, puede
potencialmente desdibujar nuestro despliegue como agentes en una
sociedad y nuestros proyectos de realizacion practica.

El que esto de hecho es asi —es decir, que hay en efecto consi-
deraciones que entrelazan aspectos de lo que solemos asociar con las
nociones de virtud y deber— se evidencia en la particular manera en
la que Hegel echa mano de las categorias de nuestro interés. Si bien
Hegel discute, con mucho mayor frecuencia, el concepto de deber en
su obra, esto no debe hacernos pensar que esta nocion tiene el mismo
sentido que en Kant. El concepto de virtud es ciertamente menos re-
currente, pero, como se habra de mostrar, la discusion hegeliana del
mismo entendido como costumbre (Sitte) o habito (Gewohnheit) habra
de revelarse como uno de importancia mayuscula en su empresa filo-
sofica. En lo que sigue habré primero de explicar algunos importantes
aspectos en los que Hegel critica a Kant en su concepcion del deber;
en un segundo momento, explicitare los rasgos caracteristicamente
hegelianos de su postura en torno al deber, para despues, finalmente,
subrayar como a su vez dichos rasgos estan informados por ciertas

nociones de cufio aristotélico como la habituacion y la virtud.

La discusion hegeliana sobre el deber en Kant

Quizas la seccion mas leida y discutida de la Filosofia del derecho de
Hegel es aquella que trata el tema la moralidad (Moralitat). Entre
otras razones, esto tiene que ver con el hecho de que una de las mas
famosas criticas en contra de la filosofia moral kantiana se encuentra

contenida en dicha seccion. En consecuencia, tanto los interpretes
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kantianos como hegelianos han encontrado ahi un fertil material y
campo de discusion. Mientras que los intérpretes kantianos han in-
tentado mostrar que la lectura que hace Hegel de Kant es muy estre-
cha y esta exclusivamente basada en la primera formulacion del im-
perativo categorico como ley universal (Korsgaard, 1996a: 86-87 y
95-97), los interpretes hegelianos han visto en la misma argumentos
solidos que muestran que la teoria ética kantiana descansa, al menos
en algunas de sus partes, en presupuestos dudosos (Westphal, 1995:
40 ss). Esta es sin duda una controversia intrincada que no puede ser
aqui resuelta. Lo que se puede decir, sin embargo, tal como lo ha de-
tectado Allen W. Wood con acierto, es que los interpretes de Hegel
a menudo no han visto en esta parte del tratado hegeliano otra cosa
mas que una contribucion negativa a la teoria moral (Wood, 2017:
58). En otros términos, algunos comentadores han considerado que
lo que Hegel muestra ahi es solo aquello que debiese ser evitado o rea-
lizado en una teoria moral, a saber, introducir un criterio universal
rigido para evaluar la conducta humana: un criterio que seria com-
pletamente formal y que desatiende nuestra inmersion en contextos
culturales y en practicas sociales comunes (Couzens, 1989: 210 ss).
Pienso, sin embargo, que esta linea de interpretacion no hace justicia
a esta seccion de la Filosofia del derecho. A decir verdad, Hegel con-
sidera la moralidad como un punto de vista practico normativo que
solo ha podido ser alcanzado y diferenciado propiamente en la mo-
dernidad después de diferentes experiencias historicas de gran ca-
lado (GPR §105-107; VPG: 496 ss). La interioridad y la subjetividad
son aspectos determinantes del mundo moderno y, dado que so6lo
han podido ser propiamente tematizados despues del arduo trabajo
colectivo del espiritu humano a traves de la historia, no podemos
renunciar a estos logros y conquistas particulares. Desde nuestro
punto de vista moderno, sostiene Hegel, no podemos imaginarnos
una teoria moral completa que no le otorgue un lugar privilegiado
a nuestra conciencia y a nuestras intenciones en la determinacion y
evaluacion de nuestras acciones. En su discusion sobre esta temati-
ca, Hegel incluso alaba a Kant como el filosofo que tiene el merito
incuestionable de plantear “la conformidad del deber con la razon”
(Gemdpsein der Pflicht mit der Vernunft) como una perspectiva elevada
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(GPR §135A). Mas aun, Hegel hace también el siguiente comentario
positivo respecto a Kant: “Debo cumplir con el deber por el deber
mismo, y lo que realizo en el deber es mi propia objetividad, en
sentido verdadero: cumpliéndolo estoy conmigo mismo y soy libre
(indem ich sie tue, bin ich bei mir selbst und frei). El mérito y la elevacion
de la filosofia practica kantiana han consistido en poner de relieve
este significado del deber” (GPR §133A).

Por supuesto, es bien sabido que esto no es todo lo que Hegel
tiene que decir al respecto. La alabanza que hace Hegel respecto
de Kant va acompafnada —especialmente en GPR §137— de lo que
a todas luces pretende ser una critica devastadora de la forma en
que las maximas son evaluadas dentro de la ¢ética kantiana a la luz
del imperativo categorico. La objecion de un «formalismo vacio»
que Hegel esgrime frente a Kant se encuentra, con algunas diferen-
cias terminologicas menores, en casi cada filosofo posterior que ha
criticado la teoria moral de Kant. En este sentido, filosofos como
Bernard Williams y Jirgen Habermas que han emprendido la tarea
de criticar a Kant con argumentos semejantes han sido, a sabiendas o
no, profundamente hegelianos.

Con todo, a pesar del caracter virulento de dicha critica, es de
sorprender que Hegel tiene una afinidad con Kant que suele igno-
rarse. Tanto Kant como Hegel concuerdan en decir que observar los
deberes éticos en un contexto en el cual la libertad humana se ve
comprometida resulta sumamente problematico. Una sociedad en
la que la agencia racional libre se encuentra gravemente amenazada
por la violencia y la intolerancia da poco margen para la autonomia
moral. Mas atn, parece ser un hecho heroico y algo casi excepcional
el que los individuos puedan llevar en esas adversas circunstancias
una existencia plena y una vida moral integra. Es por esta razon que
Hegel se refiere a Socrates y a los estoicos como individuos que vi-
vieron en tiempos particularmente dificiles en los cuales tuvieron
que alzarse por encima de los estandares morales de sus contempo-

raneos. En relacion con ellos Hegel hace la siguiente observacion:

Como configuracion general en la historia (en Socrates, los es-
toicos, etcetera), la direccion de buscar en el interior de si y de
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saber y determinar a partir de si mismo lo que es justo y bue-
no (das Rechte und Gute), aparece en épocas en las que lo que
rige como tal en la realidad y las costumbres (in der Wirklichkeit
und Sitte) no puede satisfacer a una voluntad superior; cuando
el mundo de la libertad existente le ha devenido infiel, aquella
voluntad ya no se encuentra a si misma en los deberes vigentes
(findet er sich in den geltenden Pflichten nicht mehr) y debe tratar de
conquistar en la interioridad ideal la armonia que ha perdido en
la realidad (in der Wirklichkeit verlorene Harmonie) (GPR §138).

A pesar de que Kant no hace mencion explicita de individuos
singulares que desafian las costumbres decadentes de su tiempo, si
se refiere recurrentemente —sobre todo, en sus escritos de filosofia
politica, de filosofia de la religion y de filosofia de la historia— a la
empresa colectiva de la humanidad de buscar mejores condiciones
en las cuales los seres humanos puedan cumplir su vocacion moral.
En textos tales como Idea universal en sentido cosmopolita (Idee zu ei-
ner allgemeinen Geschichte in weltbtirgerlicher Absicht [laG]) y Para la paz
perpetua (Zum ewigen Frieden [ZeF]) —que, sorprendentemente, son
bastante desatendidos por Hegel en su presentacion de la filosofia
kantiana— se enfatiza de modo importante la idea de que la humani-
dad debe abocarse colectivamente a un progreso y un mejoramiento
moral y juridico, pues ésta es la tarea que la naturaleza ha reservado
para nosotros. En la segunda proposicion del texto de Idea universal
de Kant se puede leer: “En los hombres (como Unicas criaturas racio-
nales sobre la tierra) aquellas disposiciones naturales que aspiran al uso
de su razon deben desarrollarse por completo solo en la especie, pero no en el
individuo” (IaG VIII: 18). El fin que debemos llevar a cabo o producir
en cuanto genero es, de acuerdo con Kant, una constitucion politica
republicana, dado que ésta “es la tnica condicién en la cual la naturaleza
puede desarrollar completamente todas sus predisposiciones en la humanidad
(ihre Anlagen in der Menschheit villig entwickeln kann)” (laG VIII: 28).
Etapas anteriores en el desarrollo de la humanidad deben ser consi-
derados, desde el punto de vista de la naturaleza, como escenarios
en los que la “sociable insociabilidad” (ungesellige Geselligkeit) todavia

domina de modo importante la interaccion humana e impide a los
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individuos, en mayor o menor medida, vivir adecuadamente confor-
me los altos estandares morales que la razon practica plantea.

Sin lugar a dudas, si bien Kant y Hegel concuerdan en que las
sociedades decentes son escenarios que mejoran nuestras posibili-
dades de convertirnos en buenos agentes practicos, resulta cierto
que, con todo, Hegel todavia sostendria —en contra de Kant— que
el imperativo categérico es por si mismo una regla que no nos da
una directriz o una orientacion adecuadas sobre cuales son nuestros
deberes. Mas atin, incluso si las sociedades humanas fuesen moral-
mente mejores, el imperativo categorico no podria ser el criterio
de acuerdo con el cual algo podria valer como deber dentro de di-
chas sociedades. A juicio de Hegel, cuando queremos saber cuales
son nuestros deberes no podemos dirigir nuestra atencion simple
y llanamente a los dictados de nuestra razon abstracta, pues aque-
llo que cuenta o vale como una contradiccion desde este punto de
vista abstracto siempre contiene una tesis o una presuposicién que
debe ser ella misma probada como moralmente buena o mala segan
el caso. Retomando el ejemplo de Hegel: si nosotros rechazaramos
una maxima cuya universalizacion condujera a la eliminacion de la
propiedad privada, todavia nosotros tendriamos que demostrar que
la propiedad privada es, estrictamente hablando, algo racionalmente
deseable o digno de tener dentro de una sociedad. Pero esto es pre-
cisamente lo que, de acuerdo con Hegel, el imperativo categorico en

cuanto criterio formal no es capaz de brindarnos.* En otros términos,

4 Véase a este respecto el siguiente pasaje relevante: “Que no haya ninguna propiedad
no contiene por si mismo ninguna contradiccién, como tampoco la encierra el hecho
de que este pueblo singular o esta familia no exista, o que en general no viva ningun
hombre. Si, por otro lado, se admite y supone que la propiedad y la vida humana deben
existiry ser respetadas, entonces cometer un robo o un asesinato es una contradiccién;
una contradicciéon sélo puede surgir con algo que es (ein Widerspruch kann sich nur mit
etwas ergeben, das ist), con un contenido que subyace previamente como un contenido
firme. S6lo con referencia a un principio semejante una accién es concordante o con-
tradictoria (In Beziehung auf ein solches ist erst eine Handlung entweder damit (ibereins-
timmend oder im Widerspruch). Pero el deber que debe ser querido sélo en cuanto tal
y no a causa de un contenido, la identidad formal, consiste precisamente en la elimina-
cién de todo contenido y determinacién (allen Inhalt und Bestimmung auszuschliel3en)”
(GPR 8§135). Este ejemplo ya se encuentra abordado en el «<Ensayo sobre las formas cien-
tificas de tratar el derecho natural» (UWBN: 462 ss) y también en la Fenomenologia del
espiritu (PhG: 365-375).
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el imperativo categorico no puede ser para Hegel el criterio supre-
mo de la agencia practica dado que semejante criterio, si hubiese de
existir, tendria que ser capaz de proporcionar directrices concretas
respecto a qué cosas son de hecho buenas y, en consecuencia, qué
cosas deben ser buscadas mediante nuestros esfuerzos practicos; sin
embargo, como he mencionado, el imperativo categorico dejaria de
ser un criterio susceptible de evaluar la gran pluralidad de acciones
humanas si tuviese esos contenidos especificos.

A mi parecer, resulta sumamente cuestionable que Hegel haga
justicia al modo sofisticado en el que en la teoria de Kant nosotros
podemos determinar cuales son nuestros deberes y como se encuen-
tran éstos sistematicamente entrelazados. Es bien sabido que Hegel
concentra su exposicion y discusion de la filosofia moral kantiana
exclusivamente en la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres
(Grundlegung der Metaphysik der Sitten [GMS]) —un texto que solo
busca allanar el camino para una derivacion sistematica de los debe-
res y cuyo proposito principal parece ser mas bien el de introducir y
justificar filosoficamente la ley moral como criterio vinculante entre
los seres racionales. Desde mi perspectiva, la forma sofisticada en
que Kant busca mostrar en la Doctrina de la virtud —un texto que
Hegel poco o nada toma en consideracion— que hay distintos tipos
de deberes de acuerdo con su objeto, que existen deberes aparejados
a fines materiales especificos como el desarrollo de la propia per-
feccion moral y el fomento de la felicidad de los otros, que existen
diversos tipos de «espacio de juego» (Spielraum) para la ejecucion
de lo que las distintas obligaciones practicas requieren, etcétera, no
es de forma alguna un proceso desacertado de inferencia a priori, al
alto vacio, de contradicciones posibles a partir de maximas disimiles
y heterogéneas. Por ello, si esta es la vision de Hegel sobre la deri-
vacion de los deberes en Kant, hemos de concluir que la misma es

sumamente simplificadora.
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El deber como realizacion y liberacion en Hegel

A pesar de lo dicho anteriormente, incluso si Hegel fracasa en su
intento de dar cuenta de la teoria moral kantiana en su integridad,
considero que el filosofo de Stuttgart logra introducir en su Filosofia
del derecho un modelo bastante sugerente que compite con el modelo
kantiano. Se trata de un modelo que, por un lado, da una respuesta
inteligente a muchas cuestiones que historicamente han sido consi-
deradas como problematicas en la teoria kantiana de la motivacion y
que amplia nuestro entendimiento y comprension de lo que los de-
beres son. Por otro lado, se trata de un modelo que permanece fiel al
ideal kantiano de la autonomia moral. Evaluar estos dos aspectos de
la teoria hegeliana me permitira, en el siguiente apartado, conectar
mi discusion con lo que Hegel recupera de la teoria ética aristotélica.

La insistencia de Hegel en decir que la conciencia moral (Gewis-
sen) —a fin de alcanzar verdadera certeza (Gewissheit)— debe tener
un correlato en las practicas sociales existentes de una determinada
sociedad podria parecer a muchos justamente lo opuesto al ideal de
autonomia o autodeterminacion practica. El siguiente texto puede

ayudarnos a arrojar luz sobre este punto:

El derecho de los individuos a una determinacion subjetiva de la liber-
tad tiene su cumplimiento en el hecho de que pertenecen a una
realidad ética (daf sie der sittlichen Wirklichkeit angehéren), pues la
certeza de su libertad tiene su verdad en esa objetividad y en lo
etico ellos poseen efectivamente su propia esencia, su universalidad
interior. [...] A la pregunta de un padre acerca de la mejor ma-
nera de educar eticamente a su hijo un pitagorico dio la siguiente
respuesta (tambien atribuida a otros): «Haciendolo ciudadano de
un Estado con buenas leyes» (GPR §153).

Un pasaje como éste ilustra de forma muy sucinta un aspecto
importante de la teorfa practica de Hegel, pero al mismo tiempo
parece abrir mas problemas de los que resuelve. ;Acaso Hegel esta
tratando de decir que tnicamente debemos de adoptar de forma
acritica las leyes y costumbres de la sociedad particular en la cual
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nos toco vivir? ;Se esta diciendo con esto que los regimenes exis-
tentes y las leyes positivas son la tnica fuente posible de tener una
comprension moral acertada de las practicas y conductas humanas?
Si esto fuese verdad, con toda probabilidad, deberiamos de respaldar
la clasica objecion seglin la cual Hegel no fue otra cosa mas que un
apologeta del estado prusiano.’

Existen muchas razones historicas para negar lo anterior, pero a
continuacion s6lo me he de centrar en las filosoficas. En primer lu-
gar, tal y como vimos con el caso de Socrates y los estoicos, Hegel de
hecho si vislumbra la posibilidad de que individuos rechacen justifi-
cadamente las normas existentes en una sociedad particular y de que,
en consecuencia, tengan que situarse en el plano de la interioridad
para determinar, conforme a sus propios criterios, qué cuenta como
moralmente verdadero o valido; un recurso que, por lo demas, no
esta del todo exento de peligros. Pensar la autonomia moral como
algo que debemos lograr mediante la pugna y el desafio constantes
frente al orden establecido en el que estamos insertos no es un ideal
filosoficamente atractivo. Sin lugar a duda, es concebible que ciertos
individuos puedan alcanzar la autonomia moral a pesar de circuns-
tancias adversas, pero nadie podria racionalmente preferir alcanzarla
de este modo ni tampoco nadie podria considerar que éste es un es-
cenario idoneo para su despliegue. Por consiguiente, no deberiamos
formular nuestra teoria moral como si el estar expuesto a dificultades
morales desafiantes fuese una conditio sine qua non para alcanzar la
autonomia. En segundo lugar, Hegel presenta ejemplos de practicas
como la esclavitud y la persecucion religiosa que a menudo han sido
consideradas como ley en un contexto historico determinado pero
que representan una amenaza para la libertad humana y que no tie-
nen, por la misma razon, a pesar de lo que se haya establecido en
ciertos codigos juridico-positivos particulares, ningan caracter nor-
mativo real entre los individuos (GPR §270). Esto evidencia que He-

gel no abogaba por el respeto sin mas al entramado politico existente

5 Este es un reproche que, desde tiempos de Hegel, se esgrimid contra el propio fil6-
sofo. Para un tratamiento de la cuestién —que busca desmentir, tanto con elementos
histéricos como filosoficos, dicha acusacion— véase la detallada biografia intelectual
de Hegel elaborada por Pinkard (2000: 469-494).
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y que vislumbraba la posibilidad de ser criticos respecto al mismo.
En tercer lugar, es plausible pensar que idealmente deberia de haber
una correspondencia entre aquello que cuenta como bueno en una
sociedad y la concepcion particular que tienen los agentes practicos
mismos sobre su propio despliegue etico. Incluso si las sociedades en
las que vivimos hoy en dia no pueden respaldar un tnico modelo de
lo que seria la vida buena —algo que es, de acuerdo con Hegel, impo-
sible en el mundo moderno®— es razonable afirmar que, si nuestros
propositos morales nos parecen alcanzables dentro de dicha sociedad,
nos sentiremos confirmados en nuestra conviccion de que existe una
conexion substancial entre nuestros intereses particulares y ciertos
fines que trascienden los limites de nuestra propia subjetividad. En-
tre otras cosas, el convencimiento que logramos de este modo va de
la mano de no concebirse a si mismo como un agente solipsista que
ha alcanzado una vision de la vida buena que nadie, razonablemente,
podria también adoptar. En este marco, es importante resaltar que el
adversario principal de Hegel no es tanto Kant sino Jakob Friedrich
Fries, a quien Hegel acusa de sostener que nuestras acciones estarian
justificadas en la medida en que no hubiera contradiccion entre las
mismas y lo que nuestra conciencia prescribe (GPR §140A). Resulta
claro para nosotros, por ejemplo, que una persona fascista, racista, o
un fundamentalista religioso podria estar enteramente convencido de
que su vision del mundo es la correcta y actuaria en conformidad con
ello, pero ese convencimiento no justificaria en lo absoluto que sus
juicios y sus acciones son moralmente correctos. Quizas un individuo
de semejante indole ha vivido en un contexto social en el que tales

practicas sean comunes o fomentadas, pero incluso en este caso uno

6 Esto lo advierte con claridad Ritter:“La filosofia del derecho de Hegel se propone co-
rregir esta abstraccion. Para ello renueva la tradicion de la ética institucional ligada a la
Politica de Aristételes, pero lo hace de tal forma que introduce en ella el gran principio
de la subjetividad y de la moralidad y la convierte en su objeto de estudio. El concepto
de eticidad no es por ende idéntico con aquel del ethos de la filosofia practica aristotéli-
ca. Este abarca el punto de vista propio de la moralidad y con ello la libera de la separa-
cion de la realidad —proveniente del fin de la tradicion politica—, una separacién que
encontr6 su fundamento con el cambio de época, con la revolucién politica y social, y
con la fundamentacion del derecho y del estado en la subjetividad del individuo y en
su libertad” (1969: 300; traduccién propia. Ver también Goldstein, 2006).
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pensaria que los estandares éticos prevalecientes en dicha sociedad
no han sido sometidos a un escrutinio racional adecuado. Asimismo,
no cabe duda, todo uso de la razon que termine reafirmando dichas
posturas o cosmovisiones no puede ser juzgado de otra forma que
como un uso tergiversado e ideologico de la misma razon. Por el
contrario, una buena conciencia moral que se ve a sl misma racio-
nalmente reflejada en las normas esenciales que rigen las diferentes
instituciones en las que podemos actuar —mismas que, para Hegel,
son la familia, la sociedad civil, y el Estado— alcanza una verdadera
libertad, y los deberes que logra reconocer asi no son concebidos ya
como restricciones abrumadoras. En el siguiente pasaje Hegel ilustra
claramente este punto:

El deber que obliga solo puede aparecer como una limitacion
frente a la subjetividad indeterminada o libertad abstracta (die
unbestimmte Subjektivitit oder abstrakte Freiheit) y frente a la vo-
luntad natural o a la voluntad moral que determina a su arbitrio
su indeterminado bien. El individuo tiene por el contrario en el
deber su liberacién, por una parte, de la dependencia en que esta
en el impulso meramente natural (in dem bloflen Naturtriebe) y
de la opresion (Gedriicktheit) que sufre en cuanto particularidad
subjetiva en las reflexiones morales del deber ser y del poder ser
(Reflexionen des Sollens und Magens), por otra parte, de la subjeti-
vidad indeterminada (unbestimmten Subjektivitit) que no alcanza
la existencia y la determinacion objetiva del actuar y permanece
en si misma carente de realidad. En el deber el individuo se libera
y alcanza la libertad sustancial (GPR §149).

Este pasaje transmite la idea de que nosotros, como actores
practicos, deberiamos idealmente, en un entramado social adecua-
do, considerarnos a nosotros mismos como estando profundamente
identificados con las normas y practicas eticas que rigen al mismo,
toda vez que éstas se corresponden en ultimo término con nuestra
propia voluntad racional. Esto conlleva dos sentidos de liberacion:
por una parte, al observar nuestros deberes dentro de un todo social

adecuadamente conformado, estamos en condiciones de trascender
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la arbitrariedad bruta de los instintos y de los apetitos y podemos
asimismo otorgar a nuestros empefios una direccion determinada;
por otra parte, consideramos nuestra agencia préctica como algo que
tiene una realidad concreta, y esto sucede porque vemos en nuestra
forma de vida algo mas que un dictado racional abstracto. Hegel
concibe el verdadero deber como una especie de logro intersubjeti-
vo mediante el cual reconocemos que aquello que hacemos tiene una
peculiar razon de ser dentro del entramado social en el que nos en-
contramos —entramado que, por lo demas, siempre es susceptible
de ser mejorado y corregido—. El que haya un momento de recono-
cimiento y apropiacion de las normas éticas es algo de enorme im-
portancia para la manera en que Hegel entiende la autonomia, toda
vez que la simple insercion en una sociedad verdaderamente ética
no garantiza por si misma que nosotros hemos de ser buenos agentes
morales; por el contrario, nuestra contribucion activa es esencial
para este proposito, y alcanzar esto implica, entre otras cosas, el que
podamos asir adecuadamente las razones que validan tales normas,
el que obremos de tal manera que seamos consistentes con nuestro
cuerpo de creencias éticas y el que nos hagamos responsables por
nuestro obrar.

En este sentido, podemos decir que el acto de autolegislacion
que Hegel vislumbra no se encuentra amenazado por la existencia
de normas racionales objetivas, mismas que tienen una valia inde-
pendientemente de lo que tal o cual individuo pueda pensar, ya que
los actores eticos tienen el compromiso de determinar la coherencia
entre los principios de accion que ellos han de respaldar y el concep-

to como tal de agencia racional libre. En este tenor, Hegel escribe:

Pero una doctrina del deber inmanente y consecuente (eine im-
manente und konsequente Pflichtenlehre) no puede ser otra cosa que
el desarrollo de las relaciones (Verhdltnisse) que resultan necesarias
por la idea de libertad y son por lo tanto efectivamente reales en
toda su extension en el Estado (GPR §148).

Con base en lo anterior, podemos decir que la autonomia es un
motivo kantiano que claramente se encuentra presente en Hegel,
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aunque la manera en que el mismo es integrado dentro de su filoso-
fia es bastante distinta. Asimismo, es posible decir que la forma en
que ambos autores comprenden el deber tambien presenta algunas
diferencias sorprendentes, dado que Kant entiende el deber como
algo que, en seres sensibles como nosotros, implica en mayor o me-
nor medida coercion (Notigung, Zwang), mientras que para Hegel,
como el pasaje citado anteriormente lo muestra, los deberes son
liberadores y deben ser prima facie comprendidos positivamente. En
este sentido, a mi parecer, Hegel distingue con mayor claridad que
Kant una particular clase de deberes que van mas alla del dominio de
la coercion y trata con los mismos con mayor detalle, y esto lo logra
dandole un papel destacado, como veremos en la siguiente seccion,
alanocion de habito, misma que, por lo general, suele aparecer con
tintes negativos en los escritos de filosofia practica kantianos.’
Existen pues deberes, en la postura de Hegel, que concebimos

4 . . I, / .
no solo como parte de las exigencias legitimas de la razon, sino que

7 Lareticencia de Kant frente a la nocién de habito queda de manifiesto en el siguiente
pasaje: “El habito (habitus) es agilidad para obrar y una perfeccion subjetiva del arbitrio.
Pero no toda agilidad es un habito libre (habitus libertatis); porque cuando es costumbre
(assuetudo) de ella, es decir, una conformidad que se ha convertido en necesidad por
repeticién frecuente de la accion, entonces no es un habito que proceda de la libertad
y, por tanto, tampoco es un habito moral. Asi pues, la virtud no puede definirse como el
habito de realizar acciones conformes con la ley; pero si podria definirse asi en el caso
de que se anadiera: «determinarse a obrar por la representacion de la ley»; y en ese caso
el habito no es una disposicion del arbitrio, sino de la voluntad que, por la regla que
adopta, es a la vez una facultad de desear universalmente legisladora; y sélo un habito
semejante puede considerarse como virtud” (TL VI: 407). En este texto, Kant contrasta
una concepcién del habito —segun la cual el mismo tendria una naturaleza puramente
mecdanica— con otra concepcion que siempre estaria acompanada por una decision
racional. Para los conocedores de la ética aristotélica, resulta claro, sin embargo, que
la comprensién de Aristételes del habito no puede ser considerada de ninguna forma
de manera mecanica, toda vez que la virtud es definida por él precisamente como una
hexis prohairetiké, es decir, como una disposicion del alma que permite tomar decisio-
nesy que, por lo tanto, tiene un determinado contenido cognitivo (Lorenz, 2009). Para
Hegel, en cualquier caso, resulta claro que no hay necesidad de suponer que un hébito
de naturaleza no mecanica, para poder ser tal, necesita estar inserto en una dimensién
noumeénica. El modelo aristotélico seria para él un ejemplo perfecto de una concepcion
del habito que supera tales dificultades. Ahora bien, con todo, hay que reconocer que
en Kant hay ciertos deberes en la Tugendlehre que no estén tan alejados de la concep-
cién hegeliana. A este respecto, son particularmente relevantes los deberes de bene-
volencia y de amistad.
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también son comprendidos por nosotros, como Allen W. Wood ha
senalado, como fuentes de nuestra realizaciéon personal,® tales, por
ejemplo, como el deber de ser un buen conyuge. Nuestra concep-
cion ordinaria de un buen matrimonio es contraria a la idea de que
un conyuge deba obligarse constantemente a ser un buen marido o
esposa; es decir, el conyuge no ve los deberes que van de la mano del
matrimonio como imposiciones abrumadoras. Semejantes deberes
son vistos mas bien como aquello que consideramos valioso den-
tro de nuestra existencia, toda vez que son escogidos libremente y
expresan en principio el compromiso amoroso que uno tiene hacia
otra persona.

Hegel concuerda con Kant en decir que el deber debe realizarse
por el deber mismo (GPR §133), pero esta en desacuerdo con Kant
respecto a como considera que esto de hecho debe lograrse. Para
Hegel, el que una accion muestre observancia respecto de un deber
no es algo que se ve comprometido en ningtin sentido si nuestros
talentos y disposiciones naturales estan entrelazados con nuestras
razones para ejecutar dicha accion. Alcanzar una satisfaccion con
nuestro obrar es una prerrogativa de la agencia racional, y esto im-
plica ser capaces de dirigir todas nuestras disposiciones naturales a
nuestros fines. Hegel rechaza fuertemente la idea de que un motivo
de una naturaleza inaccesible y noumeénica pueda ser una base solida
para fundamentar el cumplimiento de nuestros deberes (PhG 548-
581). En este sentido —y esto nos conduce a la tltima parte de
nuestra discusion— ¢l ve en la teoria aristotelica de la virtud y la
habituacion una explicacion mucho mas lograda de como podemos
los seres humanos alcanzar una segunda naturaleza (zweite Natur) en
la que el aparente abismo entre nuestra razon y nuestra sensibilidad
es superado.

8 “Another consequence is that social institutions and our duties within them are
not hindrances on freedom but in fact actualizations of freedom, when the content
of these institutions is rational and the performance of our duties is a vehicle for our
self-actualization. In such cases, we are ‘with ourselves’ in our duties and in the social
order of which we are a part; far from setting limits to our freedom, they constitute its
actualization” (Wood, 1993: 219).
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La dimension virtuosa del obrar humano y la recuperacion hegeliana
de Aristoteles

La influencia de Aristoteles en Hegel podria no parecer a primera
vista demasiada obvia. Como mencioné antes, las referencias a él
en la Filosofia del derecho son mas bien pocas, pero una de ellas es de

suma importancia:

Puesto que las virtudes son la aplicacion de lo ético a lo particu-
lar (die Tugenden das Sittliche in der Anwendung auf das Besondere) y
segin ese aspecto subjetivo algo indeterminado (Unbestimmtes),
lo cuantitativo del mas y del menos (das Quantitative des Mehr
und Weniger) entra en su determinacion. Su consideracion impli-
ca la del vicio o defecto opuesto (gegeniiberstehenden Mdngel oder
Laster), tal como lo hace Aristoteles, que siguiendo su correcto
sentido determinaba la virtud particular como el punto medio
entre un demasiado (Zuviel) y un demasiado poco (Zuwenig) (GPR
§150).

Antes de estas observaciones sobre la teoria aristotelicas del jus-
to medio, Hegel habla en este mismo paragrafo de la hueca retorica
de la virtud como tal, misma que adolece de concrecion y que deja
abierto muy a menudo el margen para el “capricho y la inclinacion
subjetiva” (Willkiir und subjektives Belieben). Por el contrario, Hegel
parece encontrar en Aristoteles alguien que realmente reconocio la
pluralidad de contextos en los que los agentes morales deben de
actuar, y esto va de la mano con afirmar que las consideraciones
prudenciales entran en juego cuando, en el aqui y el ahora, hay que
determinar lo que hay que hacer.”

9 La caracterizacion de Hegel de la doctrina del justo medio podria parecer a muchos
lectores de Aristételes como desacertada. Por un lado, Hegel soslaya aqui el hecho de
que cada acto de eleccién del medio en la teoria aristotélica se relaciona con las propias
pasiones y, mds importante aun, implica una decisién deliberada (prohairesis), misma
que solo puede ser tomada por un hombre virtuoso que es capaz de deliberar ade-
cuadamente. Por otro lado, de forma contraria a sus propoésitos, Hegel deja abierta las
puertas para una interpretacion relativista de Aristoteles en las que el medio siempre
dependerd para cada persona individualmente conforme a las circunstancias del caso,
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De forma curiosa, sin embargo, Hegel piensa que el discurso
o la jerga sobre las virtudes se ha vuelto cada vez menos frecuente,
toda vez que el concepto de virtud entrafia para ¢l, de alguna forma,
algo que es caracteristico de una persona en tanto que poseedora de
un talento o disposicion tnicos. Si bien esto es asi —cosa de la que
todavia diremos algo mas adelante— es claro que ¢l piensa en un
marco aristotelico cuando comenta en el siguiente pasaje —mismo
que, debido a su importancia, cito extensamente— que el habito y

la costumbre son elementos caracteristicos de la eticidad:

Asi como la naturaleza tiene sus leyes (Gesetze) y los animales, los
arboles y el sol cumplen con las suyas, asi la costumbre (Sitte) es
lo que corresponde al espiritu de la libertad (Geist der Freiheit).
La costumbre es lo que el derecho y la moral atin no son: espiri-
tu. En el derecho la particularidad no es atin la particularidad del
concepto, sino solo la de la voluntad natural (natiirlichen Willens).
Igualmente, desde el punto de vista de la moralidad la autocon-
ciencia no es aun conciencia espiritual (geistiges Bewuftsein). En
ese ambito so6lo se trata del valor del sujeto, es decir, que el suje-
to que se determina por el bien frente al mal tiene todavia la for-
ma del arbitrio. Aqui en cambio, desde el punto de vista ético, la
voluntad existe como voluntad del espiritu y tiene un contenido
sustancial que le corresponde. La pedagogia es el arte de hacer
eticos a los hombres (Die Pddagogik ist die Kunst, die Menschen sitt-
lich zu machen); considera al hombre como natural y le muestra
el camino para volver a nacer (wiederzugebdren), para convertir
su primera naturaleza en una segunda naturaleza espiritual (seine
erste Natur zu einer zweiten geistigen umzuwandeln), de tal manera
que lo espiritual se convierta en un hdbito (Gewohnheit). En el

desaparece la contraposicion de la voluntad natural y la voluntad

mientras que en la concepcion aristotélica hay un claro esténdar y medida para el me-
dio mismo, el cual no es otro que el propio hombre virtuoso (EN: Il 4, 1133, 29 - 113b, 3).
Aunque estas objeciones parecen en principio pertinentes, considero, no obstante que
uno puede lidiar con ellas interpretando el pasaje de una forma mas acotada en la que
se subraye que lo Unico que Hegel pretende decir aqui es que para Hegel cierta forma
de contextualismo o particularismo es intrinseco a la conducta humana.
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subjetiva y es superada la resistencia del sujeto. El habito perte-
nece tanto a lo ético como al pensamiento filosofico, pues éste
exige que el espiritu sea educado (gebildet) contra las ocurrencias
arbitrarias y que éstas sean derrotadas y superadas para que el
pensamiento racional tenga el camino libre (damit das verniinftige

Denkenfreien Weg hat) (GPR §151A).

Como se puede ver, este concepto de costumbre (Sitte) como
parte de una adecuada educacion ¢tica de un agente practico encaja
perfectamente con la concepcion de Hegel de los deberes como ac-
tividades que son mas bien liberadoras para nosotros los seres huma-
nos. De acuerdo con Hegel, la dicotomia entre inclinacion y deber
en la filosofia de Kant puede ser superada con ayuda de la teoria
aristotelica de la habituacion, misma que, entre otras cosas, enfatiza
el hecho de que podemos ganar un control sobre nuestros afectos
por la repeticion frecuente de determinadas acciones que moldean
y configuran a los mismos.'? En pocas palabras: es mediante la ad-
quisicion de una segunda naturaleza que nosotros somos capaces de
actuar en plena forma como agentes reflexivos y responsables. La
segunda naturaleza nos posibilita trascender las inclinaciones mera-
mente subjetivas que nos impiden el despliegue integro de nuestras
capacidades y talentos.

10 El tratamiento mas paradigmatico de esto lo encontramos sin duda en el libro Il
de la Etica nicomaquea, donde Aristételes plantea que, si bien las virtudes no son pa-
siones, las primeras estan intimamente ligadas con las segundas, toda vez que adqui-
rimos las virtudes mediante acciones que nos permiten conducir u orientar nuestra
conducta de manera adecuada (EN: Il, 5, 1105b, 28 ss). A este respecto, véase cémo la
caracterizacion de Hegel de la nocidn de habito en la Enciclopedia recoge también ele-
mentos importantes de la postura aristotélica: “Que el alma se hace asi ser abstracto
universal, y que lo particular de los sentimientos (también de la conciencia) se reduzca
a una determinacién que solamente estd-siendo en ella, es el hdbito. De esta manera
el alma tiene en posesion el contenido, y de tal modo lo contiene en ella que en esas
determinaciones no estd como sentiente, no esta distinguiéndose de ellas en relacién
a ellas abismada aun en ellas, sino que las tiene dentro de si inconscientemente, sin
sentirlas, y en ellas se mueve. Es libre respecto de ellas en tanto en ellas no se interesa
ni se ocupa; existiendo en estas formas como posesion suya, el alma estd abierta a otras
actividades y ocupaciones tanto de la sensacién como de la conciencia del espiritu en
general” (EPW §410).
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A pesar de lo anterior, no obstante, se puede decir que la apro-
piacion hegeliana de Aristoteles en muchos sentidos parcial. En He-
gel, por ejemplo, no hay intencion de fundamentar o de defender
una postura eudaimonista. Mas atin, Aristoteles no parece admitir
que exista una pluralidad de concepciones adecuadas de una vida
buena, mientras que Hegel parece considerar la realizacion personal
de los individuos como algo hasta cierto punto impregnado de nues-
tra subjetividad y que, en una medida importante, depende de los
papeles particulares que somos capaces de desempenar en nuestro
contexto social especifico." Esta es precisamente la raz6n por la cual
¢l considera que la virtud es algo que depende en tltimo termino
de la heroicidad y que el discurso ético con base en las virtudes ha
dado paso a aquel basado en los deberes. Para ilustrar estos puntos

conviene traer a consideracion dos importantes textos:

Cuando la sociedad o la comunidad se encuentran en un estado
de mayor incultura (im ungebildeten Zustand) aparece con mayor
frecuencia la forma de la virtud como tal, porque lo ético tal
como lo han predicado los antiguos, en especial de Hercules, es
entonces en mayor grado una preferencia individual (ein indivi-
duelles Belieben) o una caracteristica genial propia del individuo
(eine eigentiimliche geniale Natur des Individuums). En los Estados
antiguos, puesto que en ellos la eticidad (Sittlichkeit) no habia
llegado a ser este sistema libre que acoge en si un desarrollo in-
dependiente y objetivo, era la genialidad (Genialitdt) propia del

11 Este es un punto en el que, por lo demés, ciertos autores neoaristotélicos estarian,
curiosamente, mas proximos a Hegel que a la letra de lo dicho expresamente por Aris-
toételes. Un caso ilustrativo en este sentido es MacIntyre, quien en su obra After Virtue
conecta las posibilidades de realizacion de los seres humanos con el goce que brin-
dan cierta clase de practicas (practices) socialmente reconocidas. Las caracteristicas de
aquello que cuenta como una practica para Macintyre son el estar ligadas a ciertos
bienes intrinsecos (intrinsic goods), tener una tradicion (tradition) y estar enmarcadas
en un determinado tipo de escenario (setting) (Maclntyre, 2007: 181-203). Para Macin-
tyre, sin embargo, hay una pluralidad de practicas que pueden generar una realizacién
personal: no sélo aquellas que Aristoteles tematizd6 mediante las categorias de vida
politica y vida contemplativa. En ello, repito, Maclntyre y Hegel se encontrarian mas
préximos a tematizar las condiciones de una vida lograda en el contexto pluralista de
las sociedades modernas.
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individuo la que tenia que llenar esta carencia. La doctrina de las
virtudes (Die Lehre von den Tugenden), en la medida en que no sea
una mera doctrina del deber (nicht blof Pflichtenlehre) y abarque
lo particular del caracter basado en determinaciones naturales,
se convierte de este modo en una historia natural del espiritu (geis-

tige Naturgeschichte) (GPR §150).

Si un hombre realiza una accion ética, no simplemente por ello
es virtuoso (tugendhaft), sino solo si ese modo de comportar-
se constituye un elemento permanente de su caracter (Stetigkeit
seines Charakters). La virtud se refiere mas bien al virtuosisimo
etico (sittliche Virtuositdt), y la causa de que actualmente no se
hable tanto de la virtud radica en que la eticidad no adopta ya
en tal medida la forma de un individuo particular (besonderen
Individuums). Los franceses son el pueblo que mas habla de la
virtud, porque para ellos es mas cuestion del individuo en su
peculiaridad (Eigentiimlichkeit) y en su modo natural de actuar.
Los alemanes son por el contrario mas pensantes, y el mismo
contenido alcanza entre ellos la forma de la universalidad (die
Form der Allgemeinheit) (GPR §150A).

Estos pasajes introducen ideas bastante polémicas, sobre todo
en relacion con el desarrollo historico de la ¢tica en la Antigiiedad.
En relacion con el primer pasaje, uno podria cuestionar seriamente
la idea de que las virtudes fueron adquiridas en el mundo antiguo
por agentes extraordinarios o casi mitologicos, mismos que estarian
trascendiendo las practicas prevalecientes de sus respectivas péleis.
Incluso si la virtud es un logro particularmente dificil, es sumamen-
te cuestionable el que los autores antiguos hubieran concebido la
adquisicion de virtudes en estos términos.Y en el caso particular de
Aristoteles, no observo ningin elemento para adscribirle esta pos-
tura, cosa que, por el tono general de su discusion, Hegel de hecho
si pareceria estar haciendo. Hegel retrata a la virtud como si ¢sta
tuviese un componente sumamente idiosincratico y particular: por
esta razon, ella variaria significativamente de un individuo a otro y,

curiosamente, en el contexto moderno, de un caracter nacional a
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otro; y, en este sentido, seglin el descabellado y mas bien anecdotico
cierre del segundo pasaje, los alemanes serian los individuos mas
racionales entre todos, ya que ellos se habrian dado cuenta de que
lo que uno debe hacer no depende de los caprichos particulares o
de las habilidades extraordinarias, sino de la comprension racional
del papel particular que uno desempena en la sociedad. De nueva
cuenta, esta forma de presentar la virtud es contraria al espiritu de
la etica aristotelica en la cual la virtud etica se concibe no como algo
que esta individualmente ligado a cada agente, sino que es, de modo
objetivo, seglin su propia naturaleza, el mejor estado del alma con
respecto a determinado tipo de emociones y determinado tipo de
practicas o actividades.

Con todo, sin embargo, es apreciable que la nocion de segunda
naturaleza es lo que termina siendo rescatado por Hegel en su dia-
logo con Aristoteles.'” El apostar por moldear los propios talentos
y disposiciones a fin de que éstos constituyan una base motivacional
adecuada que permitan al agente trascender fines arbitrarios y des-
plegar sus propias potencias y aptitudes espirituales se convierte,
en la lectura que hace Hegel de Aristoteles, en la condicion de po-
sibilidad para pensar una naturaleza humana no enemistada consigo

misma sino mas bien armoénica y libre.

12 En realidad, en estricto sentido, Aristoteles nunca emplea explicitamente la nocién
de segunda naturaleza. Lo mas préximo que llega a decir al respecto es que el habito
opera de forma analoga o se asemeja a la naturaleza (EN VII, 11, 11523, 29-33, Rhet. |, 11,
13703, 6-9, Yy De mem. 2, 4523, 27 — 452b, 4). Son mas bien autores inspirados en Aristo-
teles —tales como Cicerén o Galeno— quienes, posteriormente, ya emplearon formal-
mente dicha nocién (Vigo 1996: 190-191). En todo caso, es claro que Hegel pretende
inscribirse directamente en esta escuela de pensamiento. Véase a continuacién lo que,
en términos claramente inspirados en la tradicién aristotélica, afirma sobre el tema de
la segunda naturaleza: “El habito se ha llamado con razén una segunda naturaleza. Na-
turaleza, puesto que es ser inmediato del alma; segunda, ya que es una inmediatez
puesta por el alma, una figuraciéon y entrenamiento de la corporeidad que adviene a las
determinaciones del sentimiento en cuanto tales y a las determinidades representati-
vas de la voluntad en cuanto corporificadas” (EPW §430). Para un tratamiento extenso
de la nocién de segunda naturaleza en Hegel ver los estudios recientes de Ranchio
(2016) y de Novakovic (2017).
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Conclusiones

Es claro que, en terminos exegeticos, se podrian tener varios re-
paros respecto a la apropiacion particular que Hegel hace tanto de
Aristoteles como de Kant. Sin embargo, a pesar de las criticas que se
podrian hacer sobre su lectura, me parece que es posible pensar, con
base en los elementos textuales que hemos revisado, que Hegel no
trato simplemente de combinar dialecticamente a estos dos filosofos
para los propositos de complecion de su propio sistema filosofico,
sino que hay motivos interesantes de fondo para suponer que, de
forma seria y rigurosa, trato de dar respuesta a distintas problema-
ticas de la esfera de la praxis humana que, a su juicio, no podian
encontrar solucion con teorias que hicieran una separacion tajante
entre virtud y deber o que entronizaran a una de estas categorias ab-
solutamente en detrimento de su contraparte. De acuerdo con He-
gel, el proceso virtuoso de habituacion es la base mas adecuada para
nosotros para determinar, desde un punto de vista racional, cuales
son los deberes con los cuales hemos de cumplir y como hemos de
cumplirlos. Incluso si uno opta por no suscribir la postura hegeliana
en su integridad —que, sin duda, tiene tambien sus propias dificul-
tades y problemas— considero que su teoria y su concepcion de lo
normativo nos proporciona un material fértil para nuestra imagina-
cion moral para continuar reflexionando sobre el intrincado topico

de la relacion entre virtud y deber.
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