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Resumen
En este ensayo abordamos el octagono
modal medieval y encontramos que dos
oraciones ahi presentes admiten conver-
sion simple, que se expresa como equi-
valencia. Dichas equivalencias pueden
demostrarse en el sistema modal S5 de
C. I. Lewis. Comenzamos mostrando la
relevancia de S5, luego mostramos teo-
remas tipicos de diferentes logicas moda-
les (K, T, $4, B y S5) y luego abordamos
la argumentacion medieval. Esta argu-
mentacion requiere formularse en S5, lo
que nos permite una respuesta, en algan

sentido afirmativa, a la pregunta inicial.
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Abstract
We address in this essay the medieval
modal octagon and find that two sentenc-
es there admit simple conversion, which
is expressed as equivalence. Those equiv-
alences can be proved in the S5 Lewis
Modal System. We begin by showing the
relevance of S5, then we show typical
theorems of different modal logics (K, T,
S4, B and S5) and then we address the
medieval argumentation. This argument
requires to be formulated in S5, which
allows us to give an, in some sense, af-

firmative answer to our initial question.

Keywords: Lewis S5 modal system,
Medieval Logic, Modality, Modal
Octagon.
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0. Introduccion

La pregunta del titulo no es una pregunta retorica, aunque la res-
puesta sea obvia. El sistema modal S5 se formul6 en el siglo pasado
y ningan medieval, por longevo que haya sido, habria podido llegar
a conocerlo. Por otra parte, la respuesta desde el octagono no es
una respuesta negativa, asi que debo explicar al lector en qué con-
siste nuestra pregunta y nuestra respuesta. Presupongo en el lector
algunos conocimientos: sabe algo de la logica en la Edad Media y co-
noce la logica modal contemporanea. Sabra, entonces, la dificultad
de ambas cosas, la logica medieval y su lenguaje técnico con poco
recurso al simbolismo, y la logica contemporanea con tanto recurso
al simbolismo; en ambas esta presente el aspecto formal de la logica
y en ambas es dificil traducir de una logica a otra.

¢Que pasaria si el teorema de Pitagoras hubiera sido descubierto
por otra persona, digamos, por Arquimedes? Pues tendria otro nom-
bre, pero seguiria estando «ahix». El sistema modal S5 permite varias
cosas, como por ejemplo entender que si Pedro esta repicando no
puede estar en la procesion, lo que nos lleva a notar que si esta en la
procesion no puede estar repicando. Esta es una verdad de Perogru-
llo, pero si el amable lector me pidiera una demostracion tendria yo
que recurrir al Sistema S5 de C. I. Lewis para formular la prueba.
Si le pidieramos al medieval una demostracion no podria recurrir al
Sistema S5 de C. L. Lewis, y no obstante, si podria ofrecer una de-
mostracion. Parto del octagono medieval (hay otras vias) porque me
parece mas sencillo: si cuantificamos la oracion de Perogrullo ten-
driamos «Nadie que esté en la procesion puede estar repicando» que
equivale a «Nadie que esté repicando puede estar en la procesiony,
y ya estamos en el corazon del problema. El como puede hacerlo,
es decir, justificar esa inferencia, es el tema principal de este ensayo.
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1. Logica modal y sistemas modales

La logica modal aletica (la logica de las nociones de posibilidad y
necesidad) ha tenido un desarrollo considerable en la segunda mitad
del siglo xx, especialmente en la llamada «Semantica de los mundos
posibles». Un mundo posible se puede entender asi: supongamos
una situacion donde son verdaderas tres proposiciones cualesquiera.
Pues bien, podemos considerar todas las variantes de dichas pro-
posiciones de tal manera que en ninguna de ellas encontremos una
proposicion y su negacion. Tenemos, pues, ocho variantes, ocho si-
tuaciones posibles; a cada una de ellas le llamaremos mundo posible
y en donde tres proposiciones son verdaderas, o verdaderas en ese
mundo posible. Los inicios de la logica modal en el siglo XX fue-
ron sintacticos y presentados axiomaticamente por Clarence Irving
Lewis, luego se desarrollo una semantica por parte de autores como
Jaakko Hintikka, Saul Kripke y otros.

Dicha semantica se ha aplicado a diferentes areas de la filosofia
donde se estudian las nociones deonticas (deber, permision), epis-
temicas (saber, creer), temporales y otras a las que pueden llamarse
tambicn logicas «modalesy, en sentido amplio; en sentido estricto
«modales» se refiere a los sistemas de logica modal alética. Existen
varios sistemas modales denominados SK, ST, $4 y S5, que presentan
una relacion de inclusion, pues SK esta contenido en ST, ST en S4
y $4 esta contenido en S5. Diremos brevemente: dado un mundo
m donde tenemos una proposicion necesaria (una proposicion con
el operador de la necesidad), el Sistema K puede transmitir dicha
proposicion al mundo siguiente al que tiene acceso quitando el ope-
rador de la necesidad; el Sistema T quita el operador en ese mismo
mundo; el Sistema S4 transmite la necesidad al mundo siguiente y
el Sistema S5 puede transmitirla al mundo siguiente y a un mundo
anterior, si lo hay. Hay mas sistemas, pero estos son los principales.
Mas adelante los explicaremos en detalle.

Los sistemas modales permiten diferentes cosas en diferentes
areas, por ejemplo, en ¢tica y filosofia de la religion. Algunos argu-
mentos sobre la contingencia del acto libre y algunas versiones del
argumento ontologico de la existencia de Dios recurren a la logica
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modal para expresar la fuerza de sus planteamientos. Una persona
puede realizar algunas acciones mediante libre albedrio, y si esto es
asi, tambien puede omitirlas, lo cual quiere decir que dicha accion
tiene que ser contingente o, como dice Henry von Wright, “.. la
realizacion y omision de acciones son contingencias logicas” (von
Wright, 1985: 73); si negamos esto la accion seria necesaria o im-
posible, y entonces no serfa una accion libre. Cuando relacionamos
esto con la libertad, podemos afirmar que dicho acto, la accion libre,
tiene que ser contingente, es decir, es necesario que pueda realizarse
y pueda no realizarse. El sistema modal S5 puede mostrar que la
necesidad, aunque suene paradojico, es un atributo modal de la con-
tingencia, es decir, que una proposicion contingente no puede ser de
otro modo, tiene que ser contingente.]

El argumento ontologico de la existencia de Dios se puede pre-
sentar reformulado en versiones modales,’ en alguna de ellas se tiene
una premisa afirmando que si una proposicion puede ser necesaria,
entonces lo es. Podria uno pensar en una falacia: el paso de la posibi-
lidad a la necesidad (como en el caso de la proposicion contingente:
si es contingente, es necesario que lo sea), pero no hay falacia. Se
arguye asi: una proposicion posible es verdadera en algin mundo
posible, asi que la proposicion que puede ser necesaria es necesaria
en algin mundo posible. Si lo es, los diferentes sistemas modales
pueden «transmitiry la verdad de esa proposicion a otros mundos,
y no solo eso, también pueden transmitir la necesidad de tal mane-
ra que la proposicion necesaria es necesaria (no solo verdadera) en
todo mundo posible. Los sistemas modales, como hemos dicho, se
caracterizan por la manera en que «transmiten» la necesidad a otros
mundos. El sistema S5 de Lewis permite transmitir una proposicion
necesaria a cualquier mundo posible, y por lo tanto, al mundo real

también. El sistema que nos sirve para tratar cabalmente nuestros

1 Como lo muestra Campos (2010: 49).

2 Simplifico aqui, para no complicar al lector sin necesidad. Una versién modal se
encuentra en Plantinga (1978, cap. 10). Ahi menciona las versiones modales del argu-
mento ontolégico de Charles Hartshorne y Norman Malcolm.
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dos ejemplos es el sistema S5 de C. I. Lewis, el mas potente de los
sistemas modales.

Estos sistemas modales y su semantica pueden ser considera-
dos como uno de los logros mas importantes de la filosofia contem-
poranea, y han tenido muchas repercusiones en las llamadas logica
epistémica, logica deontica, logica temporal y otras que constitu-
yen las logicas «modales», en sentido amplio. En 1951 G. H. von
Wright escribia un ensayo que “recibio su impulso de la observacion
de ciertas analogias entre los conceptos modales y cuantificadores” y
equiparaba como “estructuralmente idénticas” las nociones «todoy,
«algo» y «nada» con «necesario», «posible» e «imposible» respec-
tivamente, pero trata ademas modalidades epistémicas y deonticas
(von Wright, 1971: 7). Pues bien, varios siglos antes, los pensado-
res medievales ya reconocian estas analogias entre cuantificacion y
modalidad. Decia Tomas de Aquino que lo necesario tiene similitud
con el cuantificador universal afirmativo, pues lo que es necesario
siempre es; lo imposible con el cuantificador universal negativo pues
lo que es imposible nunca existe.’ La posibilidad la equipara al cuan-
tificador particular. Reconoce cuatro modos: posible, necesario, im-

posible y contingente.

2. La logica medieval y la logica modal

La logica medieval ha sido estudiada con mucha atencion desde
hace mas de medio siglo y estamos lejos de quienes pensaban que
los medievales se contentaban con repetir humildemente la lec-
cion de Aristoteles, o que la logica no habia dado un paso adelante
desde el Estagirita. De hecho, los medievales llevaron la logica a

extremos insospechados asimilando la légica aristotélica y la légica

3 De autoria dudosa, ver “De propositionibus modalibus”: “Attendendum est autem
quod necessarium habet similitudinem cum signo universali affirmativo, quia quod
necesse est esse, semper est; impossibile cum signo universali negativo, quia quod
est impossibile esse, nunquam est”. Disponible en http://documentacatholicaomnia.
eu/03d/1225-1274,_Thomas_Aquinas,_De_Propositionibus_Modalibus._(Dubiae_
Authenticitatis),_LT.pdf (consultado el 20 de agosto de 2019).
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megarico-estoica; incluso reconocieron y desarrollaron las «analo-
gias formales» entre las logicas modales epistémicas®, temporales y
otras, como podemos constatarlo en Guillermo de Ockham cuando
dice que hay mas modos que los mencionados arriba, pues asi como
una proposicion es modal cuando lleva un modo, asi tambien las pro-
posiciones conocidas, desconocidas, proferidas, concebidas, creidas,
escritas, opinadas, dudadas, y otras bien pueden también llamarse
modales.” Y tiene razon, esas expresiones funcionan como operado-
res modales (en el sentido amplio de la palabra).

Encontramos tambicn desarrollos y expansiones del famoso cua-
drado de oposicion en los octagonos de Jean Buridan, en el siglo XIV.
Contamos con octagonos con predicado cuantificado, octagonos que
combinan cuantificacion y modalidad y octagonos para relaciones de
genitivo.® Dichos octagonos preservan las relaciones entre las propo-
siciones del cuadrado tradicional, a saber: contrarias, subcontrarias,
subalternas y contradictorias, pero los octagonos no pueden «reducir-
se» al cuadrado tradicional pues presentan una relacion entre proposi-
ciones que no se encuentra en el cuadrado y los medievales llamaban
a esas proposiciones proposiciones disparatae; se trata de proposiciones
logicamente independientes que no se implican ni se contradicen y que
estan en el centro del octagono.” Es importante sefialar que los logi-

cos medievales encontraron cosas que no se encuentran en Aristoteles;

4 Boh, I. (1957: 159 ss), por ejemplo estudia, entre otras cosas, la modalidad epistémica
relacionada con el conocimiento de proposiciones condicionales y el conocimiento del
antecedente.

5 “Sed tales modi sunt plures quam quatuor praedicti: nam sicut propositio alia est
necessaria, alia impossibilis, [...] ita alia propositio est uera, alia falsa, alia scita, alia ig-
nota, alia prolata, alia scripta, alia concepta, alia credita, alia opinata, alia dubitata, et sic
de aliis. Et ideo sicut propositio dicitur modalis in qua ponitur iste modus «possibile»
[...]ita potest dici aeque rationabiliter propositio modalis in qua ponitur aliquod prae-
dictorum”. En Summa logicae, libro Il cap.1. Ahade aqui que Aristoteles no traté estas
modalidades porque lo que dijo de las primeras se aplican a éstas. En el cap. 7 trata las
proposiciones temporales. Disponible en http://individual.utoronto.ca/pking/resour-
ces/ockham/Summa_logicae.txt (Consultado el 20 de agosto de 2019).

6 Ver Read (2012). El lector encontrard imagenes de cada octdgono en las paginas 100,
102y 106.

7 Ver Campos (2018: 143).
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aparte de esa relacion de independencia logica encontramos tambien
la «presencia» del sistema S5, es decir, teoremas que nosotros pro-
bamos en S5, precisamente en el octagono modal y las relaciones de

conversion. Expondremos en detalle los sistemas modales.

3. Los diversos sistemas modales y la relacion de accesibilidad

Comenzaremos exponiendo (3.1) los teoremas tipicos de dichos
sistemas, pues ilustran la manera en que se transmite el operador
de la necesidad y luego (3.2) presentamos el octagono modal de
oposicion y equivalencia del cual obtenemos un par tesis medieva-
les, los teoremas de conversion simple para la proposicion universal
negativa y la particular afirmativa. Mostramos la prueba medieval
para los teoremas y una version contemporanea de los mismos. Sin
embargo, los teoremas son invalidos en estas versiones. Existe una
equivalencia admitida por los medievales y que les sirve para probar
sus teoremas. Dicha equivalencia es invalida para nosotros a menos
que (4) hagamos explicito un presupuesto medieval, y con esto los
teoremas admiten su cabal expresion y prueba en el sistema S5 de
Lewis. Los autores medievales corresponden a dos logicos del siglo
catorce, Alberto de Sajonia y Jean Buridan. Presentamos una técnica
nuestra® de exposicion basada en la relacion de accesibilidad entre
mundos posibles. Presuponemos en el lector cierto dominio de la

légica modal proposicional y cuantificacion.
3.1. Los sistemas modales

La relacion de accesibilidad es como sigue: tomemos dos mundos
posibles, m1 y m2. Pues bien: m1 es accesible a m2 si lo que es
posible en m1 es verdadero en m2. Podemos expresar esto en el

siguiente esquema

8 Inspirada en las técnicas y estrategias de Priest (2001: cap.3) y Girle (2000: cap.3).
Ambos asimilan muy bien la semantica kripkeana y simplifican mucho la presentacion
de los aspectos que quiero destacar.
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m, : <>p _— m,: p
Cuando en un mundo posible hay una proposicion necesaria, tene-
mos varias opciones: eliminar el operador de la necesidad, y ten-
dremos entonces la proposicion asertorica sin mas en dicho mundo,
0 «transmitiry, pasar esa proposicion al mundo inmediato siguien-
te sin el operador modal, o transmitir la proposicion incluyendo el
operador de la necesidad (que a su vez puede transmitirse o no al
mundo siguiente), o transmitir la proposicion (con operador o sin
¢l) al mundo inmediato anterior. Estas estrategias nos definiran los

diferentes sistemas modales.

3.1.1. El sistema K

El sistema K es el mas debil, pero contiene toda la logica elemen-
tal (y varios teoremas, como el de la distribucion de la necesidad),
pues si una formula es teorema de la logica puede derivarse en este
sistema. Si A es teorema entonces A es necesario. Si una formula es

necesaria en un mundo, es verdadera en el mundo siguiente:

m : [Op
mZ: p
3.1.2.El sistemaT
La formula tipica de T es la siguiente, expresada con una variable

proposicional y el operador de la necesidad. Una formula que es

necesaria en un mundo, es verdadera sin mas en ese mundo.
@ dp>p

La relacion reflexiva, tipica de T podemos expresarla asi:
Rmm, [Op,p

m : [Op

ml: p
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Notemos de paso que no vale lo mismo para el operador de la
posibilidad, pues la relacion de accesibilidad la hemos establecido
entre una proposicion posible y su asertorica en otro mundo. «Aser-
torica» en este contexto quiere decir una proposicion sin operador
modal. Si una proposicion es posible en un mundo, de ahi no se sigue
que sea verdadera sin mas en dicho mundo, aunque valga la conver-
sa, si es verdadera, es posible en dicho mundo, pero no nos hace falta
para nuestros fines.

Una formula modal es valida si su negacion es imposible, es de-
cir, contradictoria, segiin el Principio de No Contradiccion. Si nega-
mos la formula tipica de T obtenemos un mundo contradictorio. La
negacion de la formula, digamos en m1:

m: N(I]p Op)

nos conduce al antecedente y la negacion del consecuente, todo en

m, por la relacion reflexiva obtenemos

m: [Op,~p
Rmm : Op,~p,p
m,: 0p,~p
m, . p,7Pp

3.1.3. La formula tipica de S4
La formula tipica de S4 establece que si una proposicion es nece-
saria, es necesario que sea necesaria. Transmite el operador de la

necesidad a mundos siguientes:
iy p D 0 Op

Las equivalencias entre los operadores modales resultan imprescin-

dibles para continuar, son éstas:

Op =~¢~p
O~p =~9%p
~0p =0~p
~ O~p= op
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Si negamos la formula tipica de S4 obtenemos antecedente y nega-

cion del consecuente:

ml: I:l p’ ~ I:l D p

Pero, dada la equivalencia del consecuente, tenemos:
m, Op,o~0p

El consecuente nos lleva a la relacion de accesibilidad, a un mundo
2 donde es verdadero ~ [ p, que a su vez equivale a 0~p lo cual
nos conduce a un mundo 3 donde es verdadero ~p y puesto que
en el mundo 1 p es necesario, es verdadero en el mundo 3, lo cual
nos conduce a un mundo contradictorio. Comencemos siempre la
relacion de accesibilidad con las proposiciones con el operador de la

posibilidad. Graficamos ast
m:[p,0~0p —> m;:~0p,0~p—> m;:~p,p

m: [p, ¢~0p y Amm:~ [p, pues lo que es posible en m,
(0~ 0p) es verdadero en m_ (~ 0 p que equivale a ¢~p), lo cual
nos conduce am, (~p) puesto que p es necesaria enm , es verdadera
en m, (puede entenderse también asi: la formula necesaria en cierto
mundo pasa al mundo siguiente con el operador y de ahi al siguiente

ya sin el operador —como en K).
La relacion de accesibilidad es transitiva: Am m, Am m , Am m,

La transitividad define al sistema S4 de Lewis. Quiza sea mas expre-

sivo este modelo
m, ~ [ p, ¢~p, 0p (por 54)
m: Op,¢o~0p

m,: ~p, p (p por K)
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3.1.4. La férmula tipica de S5

La formula tipica de S5 establece que si una proposicion es posible,
es necesario que sea posible. La formula necesaria puede ir «hacia
atras», a mundos anteriores conservando el operador. De hecho re-
fuerza esta intuicion: una proposicic')n necesaria es necesaria en todo
mundo posible, y una proposicion posible en un mundo lo es en todo

mundo posible:
(iii) op D O ¢p
Con su negacion obtenemos antecedente (0p) y negacion del conse-
cuente (~ [I Op, que equivale a ¢~0p). El antecedente nos remite a
un mundo 2 donde p es verdadera; la negacion del consecuente nos
remite a un mundo 3 donde es verdadero ~0p, que equivale a [ ~p

y que por ser necesaria es verdadera en todo mundo posible, por lo
tanto lo es en el mundo 2 y obtenemos asi el mundo contradictorio.

mZ: p’ Np

m,: 0p, 9~0p <

Donde tenemos que Am m, Am m_, Am m, larelacion es simétrica,

m, [~p

la direccion de una de las flechas va en sentido inverso, «de regre-
so» de un mundo a otro, como se ve en esta grafica alternativa a la

anterior:
m: 0p, 0~0p ——> m, p, ~p % m, 0 ~p

3.1.5. La férmula tipica de SB

La formula tipica de SB establece que si una formula es verdadera,
es necesario que pueda ser verdadera. Su punto de partida es una
proposicion asertorica, es decir, verdadera en el mundo real.

(ivyp> 0op
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Su negacion nos da antecedente verdadero y consecuente falso; el
consecuente equivale a ¢~0p que nos remite a un mundo 2 donde
vale ~0p, que a su vez equivale a [ ~p y que al ser una proposicion
necesaria es verdadera en todo mundo posible, especialmente en el

mundo 1 y asi obtenemos nuestro mundo contradictorio.

m,:p, <>~<>p, ~p

m: [1~p

La relacion es simetrica, Am m, y Am m pero menos compleja
que en S5, pues abarca solamente dos mundos, el real y uno posible.
Sabemos que m, es el mundo real porque es el mundo de partida y
tiene una formula asertorica, llamada también de inesse. La formula
tipica de B tiene como antecedente una formula asertorica; en S5 el

antecedente es modal.

Hemos visto que las relaciones de accesibilidad son reflexivas en ST,

transitivas en $4 y simétricas en SB y S5:

ST: Am m,
S4: Am m , Am m ,Am m,
SB:Arn1 m, Am m,

S5: Am m, Am m, Am ,m,

3.2.El octégono modal medieval y la conversion simple

La conversion consiste en cambiar el orden de los términos de una
proposicion categorica, como las proposiciones del cuadrado de
oposicion. Jean Buridan propone tres octagonos de oposicion, uno
para proposiciones con sujeto y predicado cuantificados, uno para
relaciones y otro para proposiciones que combinan cuantificacion y
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modalidad. Ejemplos de proposiciones de cada octagono son «Todo
A es algan B», «Todo A posiblemente es B» y «De todo A algan B es
C» respectivamente.

El octagono modal queda expresado en la figura de abajo, tradu-
cido a nuestro simbolismo y simplificando un poco, pues de hecho
Buridan presenta cada extremo constando de nueve proposiciones
equivalentes combinando las equivalencias entre conectivas, cuan-
tificadores y modalidad. Utilizamos las letras medievales A, E, I'y
O para compactar una expresion. Tendremos dos letras, una para
indicar el cuantificador de la proposicion y otra para el modo. «<AA»
quiere decir la proposicion con cuantificador universal afirmativo y
modo «universaly», esto es, necesario. «AE» cuantificador universal
y el modo necesario seguido de la negacion, corresponde al modo

«universal» negativo, y ast de los demas.

AA V(Ax D [ Bx) Vx(Ax D 0 ~Bx) AE

Al Vx(Ax D OBX) Vx(AxD ONBX) AO

IA dx(Ax A 0Bx) dx(Ax A 0 ~Bx) IE

II Jx(Ax A OBx) Jx(Ax A 0~Bx) 10

El extremo inferior izquierdo Il y el extremo superior derecho AE,
la particular afirmativa y la universal negativa respectivamente, ad-

miten conversion simple pasando B al lugar de A yA al de B:

Ix(Ax A 0Bx) =Ix(Bx A 0AX)
Vx(Ax D 1 ~Bx) = Vx(Bx D[] ~Ax)
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Tomemos dos ejemplos:

«Algt’ln frances puede ser filosofo» equivale a

«Algtn filosofo puede ser frances»

y

«Ningl’ln hombre puede ser un oso» equivale a

«Ninglin oso puede ser un hombrey.

Las equivalencias parecen intuitivamente verdaderas, y sus respecti-

vas asertoricas son validas y tienen esta forma:

Ix(Ax A Bx) = Ix(Bx A Ax)

VX(AX O~Bx) = VX(BX O~Ax)
3.2.1. La conversion simple de proposiciones asertéricas y
modales

Podemos omitir los cuantificadores para mostrar su validez, pues

ejemplifican teoremas de la logica proposicional.

(AA B) = (BAA)
(AD~B) = (BD~A)

Sin embargo las conversiones modales son invalidas, y no es por los
cuantificadores.

(AAOB) = (BAOA)

(AD I ~B) = (BD 0 ~A)
Comencemos con la particular afirmativa:

(AAOB) = (BAOA)

Recordemos que la equivalencia consta de dos implicaciones

(AAOB) D (BAOA) y (BAOGA)D (A A OB)
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En la primera implicacion podemos pasar de A a ¢ A sin problemas,
pero no podemos concluir B a partir de ¢B; lo misma aplica para la
segunda implicacion donde no podemos pasar de A a A sin mas. El
«teoremay pues, tal y como esta expresado, no es valido. En térmi-
nos de mundos posibles lo expresamos asi: de un mundo posible al
mundo real no vale la inferencia.

El segundo tambien es invalido:
(AD 0~B)=(BD [~A)

Pues las implicaciones
(AD 0~B)D(BD [~A)

y
(BD 0~A)D(AD 0~B)

tienen este problema: supongamos, por prueba del condicional (A D
0 ~B) para probar (B D [ ~A), y por la misma regla tendremos B
para probar [ ~A; B puede admitir el operador de la posibilidad ¢B,
que es equivalente a ~ [1 ~B, que es la negacion del consecuente, lo
que nos lleva a negar el antecedente A, pero la conclusion a probar
es [ ~A. El problema es que no podemos pasar de ~Aa [J ~A sin
mas. Lo mismo se aplica a la implicacion inversa: no podemos pasar
de ~Ba [ ~B. En términos de mundos posibles: pasar de falso en
el mundo real a falso en todo mundo posible no es buena inferencia.

3.3. La conversion medieval

3.3.1. La conversién de la universal negativa

Jean Buridan y Alberto de Sajonia insisten en que los teoremas son
validos, e incluso ofrecen una prueba. Alberto dice que una univer-
sal negativa con los términos traspuestos es buena inferencia y lo

prueba asi:

[...] pues se sigue correctamente «todo A es necesario que no
sea B; luego todo B es necesario que no sea A», pues del opuesto
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del consecuente, a saber, «algin B puede ser A», se sigue el
opuesto del antecedente, a saber, «alglin A puede ser B», por la

primera regla; luego, la primera consecuencia es buena.”

Simplificando el teorema, pues los cuantificadores no son rele-

vantes ahora, la prueba de Alberto es asi:
(AD [0 ~B)luego (BD 0 ~A)

Pues si negamos la conclusion obtenemos ~ (B D [0 ~A), que
equivale al antecedente B y la negacion del consecuente,~ [ ~A,
que equivale a 0A, lo que nos da (B AQA). Ahora bien, y este es el
paso importante, esta proposicion equivale a (AAOB), que contra-
dice al antecedente. No se puede negar la conclusion sin caer en
contradiccion.

La siguiente prueba muestra el paso problematico, el paso 4, la
conversion de 3, que trastoca el lugar del modo: de una parte de la

conjuncion lo pasa a la otra: BAOA, 0BAA y por conmutacion tene-
mos AAOB

Prueba 1
11AD0O~B hipotesis
2| |~ (B>0~A) hipotesis
3 BAOA equiv. de 2
4 AAOB conversion de 3 por regla 1
5 ~ (AAOB) equiv. de 1
6/ BODO~A introduccion ~

9 “[...] nam bene sequitur <komne A necesse est non esse B, ergo B necesse est esse
non A», nam ex opposito consequentsis, scilicet, <quoddam B potest esse A» sequitur
oppositum antecedentes, scilicet, «xquoddam A potest esse B», per primam regulam;
ergo, prima consequentia est bona”. Alberto de Sajonia, Perutilis logica, 1988. Se trata
del Tratado cuarto, cap. 5“De las consecuencias simples en las proposiciones modales’,
citamos paragrafo 1092.
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Hemos visto que esa «conversion» presenta problemas, no es va-
lida seglin nuestra formalizacion. Si la aceptamos, cometemos cierta
peticion de principio: validamos la conversion modal de la universal
negativa basandonos en la conversion modal de la particular afirma-
tiva. Pero vayamos a esa regla 1 de Albertuccio.

Al comienzo del capitulo 5 establece quince reglas y cinco pre-
supuestos: las equivalencias entre necesidad y posibilidad con ayuda
de la negacion, equivalencias entre expresiones como «imposible» y
«no es posiblex, equivalencias entre modos dentro de proposiciones,
las relaciones de contradiccion entre proposiciones modales' y la

restriccion en proposiciones modales.

3.3.2. Larestricciéon y la ampliacion modal
Alberto de Sajonia establece la ampliacion modal asi: en una propo-
sicion modal donde el modo esta dentro de la proposicion “el sujeto
se amplia para suponer en lugar de aquellos que son, o pueden ser”."!
La ampliacion consiste en, valga la redundancia, ampliar la referen-
cia del sujeto no solo a lo actual sino tambien a lo pasado, futuro o
posible. Nos interesa la ampliacion hacia lo posible. La operacion
inversa es la restriccion.

Explica la restriccion asi: hay una diferencia entre decir «B pue-
de ser A», y «lo que es B puede ser A». En el primer caso B se puede
referir a lo que es, o fue, o sera, o puede ser; asi tendremos:

«lo que puede ser B puede ser A», o «lo que fue B puede ser Ay,

o «lo que sera B puede ser A».

10 “[...] verbi gratia, xomne B possibile est esse A», <quoddam B non possibile est esse
Ax; similiter, «nullum B potest esse A», «quoddam B potest esse A»; similiter komne B
necesse est esse A» «quoddam B non necesse est esse A»; et sic de aliis”. Paragrafo 1074.
Notemos que ofrece tres pares de contradictorias, Al-IE, AE-Il, AA-IO, casi expresa el
octagono, que tiene cuatro pares de contradictorias. Es curioso que no ofrezca la figura
del octagono.

11 “Quarta regula: <in omni propositione de inesse in sensu diviso, subiectum est am-
pliatum pro his quae sunt vel possunt esse» [...]". Paragrafo 1082.
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El sujeto —Ila referencia del sujeto— esta «ampliado» pues
puede referirse a lo posible, a lo pasado o a lo futuro."” En el segun-
do caso el sujeto —puesto entre [ | — esta restringido a lo que es, al

presente. Puede restringirse a otros tiempos
«[lo que fue B] puede ser A»

La cuarta regla establece la ampliacion modal de los sujetos —pues-
to entre corchetes— asi:
B puede ser A

hay que entenderla como y de hecho implica:
[lo que es B o puede ser B] puede ser A
A la operacion inversa la llamaré «restriccion», lo que es.

Pero la primera regla, usada en el paso 4 de la prueba anterior,
no se refiere a la conversion de la particular afirmativa, se refiere
a la equivalencia entre «imposible» y «no es posible». La regla en
cuestion es la decima regla que dice asi: “«De toda proposicion afir-
mativa de posible se sigue una particular afirmativa de posible, con
los terminos transpuestos»; por ejemplo «B puede ser A, luego algin
A puede ser B»” y ofrece esta prueba:

Es claro, pues si B puede ser A, significaria a un determinado B;

llamémosle «C»; entonces se sigue expositoriamente: «este C

12 “Quinta suppositio: propositiones modales aliquando possunt poni sine restrictione
aliqua subiecti: verbi gratia, si dicam «B potest esse A», tunc «B» supponit indifferen-
ter pro his quae sunt, vel possunt esse, B; similiter, aliquando possunt poni cum res-
trictione, verbi gratia dicendo «quod est B potest esse A», et tunc «B» solum supponit
pro praesentibus; vel dicendo «quod fuit B potest esse A», tunc B supponit solum pro
praeteritis [...]" Paragrafo 1075. Simplificamos la traduccién de la ampliacién, en rigor
habria que usar una notacién con supray subindices en el término sujeto para captar la
complejidad modal y temporal del asunto; corresponden a las llamadas «proposiciones
con extremo disyuntado y conjuntado»; nuestra simplificacion basta para el problema
que nos ocupa. La ampliacién a tratar aqui sera la modal, no la temporal.
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puede ser B, este mismo C puede ser A, luego lo que puede ser

A es o puede ser By; de lo que se sigue: «luego A puede ser B»."’

Tratemos de reconstruir su prueba, aunque no nos resulte tan
concisa como la de Alberto; la introduccion de «C» nos recuerda
que la formula original esta particularmente cuantificada. Recorde-
mos que se trata de proposiciones modales divisas, esto es, con un
operador modal dentro de una proposicion, en este caso cuantifica-
da. El octagono trata con estas proposiciones. La conversion simple
de la particular afirmativa se expresa, ya lo hemos visto, asi

Ix(Bx A 0Ax) = Ix(Ax A 0Bx)

Probamos solo una parte de la equivalencia pues las pruebas son

simétricas y anadimos la lectura medieval entre paréntesis:

Prueba 2
1 |_3xBxr 0Ax) hipotesis
2 _ Bc A QAc hipétesis (donde ‘c’ es un “determinado” individuo arbitrario)
3 Bc eliminacion de A en 2
4 QAc eliminacion de A en 2
5 OBc introduccién de € en 3
6 QAc A OBc introduccion de A de 4,5 (este C puede ser A y este C puede ser B)
7 Bc v OBc introducciéon de v a 3
8 OAc A (Bcv OBc)  introduccion de A de 4, 7 (lo que puede ser A es o puede ser B)
9 Ac A OBc restriccion en regla 10 arriba a paso 8 (A puede ser B)
10 | 3x (Ax A OBx) eliminaciéon Jx, 1, 2-9

El paso de 8 a 9 es el que presenta problemas, pues pasa sin mas
de lo posible a lo actual. Volveremos ahi.

13 “Decima regula: «xad omnem propositionem affirmativam de possibili sequitur parti-
cularis affirmativa de possibili, terminis transpositis»; verbi gratia, «B potest esse A, ergo
quoddam A potest esse B»; patet, nam si B potest esse A, significaretur istud B, et sit C;
tunc sequitur expositorie: <hoc C potest esse B, hoc idem C potest esse A, ergo quod
potest esse A est, vel potest esse, B»; ad quod sequitur ulterius: «<ergo A potest esse B»".
Paragrafo 1090.
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4. Lo presupuesto en las equivalencias medievales de ampliacion y

conversion
4.1. La universal negativa es implicacion necesaria

Hasta aqui los teoremas medievales han resultado invalidos, pero
hemos podido detectar en donde esta el problema, en qué pasos de
cada prueba hay algo «sospechoso». La universal negativa presenta
menos problemas pues nos remite a la conversion de la particular
afirmativa. Por otra parte, es posible su validacion sin recurrir a ella.
En efecto, en nuestra version simplificada omitiendo los cuantifica-

dores
(AD 0~B)=(BD 0~A)

las partes de la equivalencia son implicaciones materiales, pero nota-
mos que para Alberto de Sajonia y otros una verdadera implicacion

es necesaria'®, es decir, tiene esta forma
A—>B
donde la flecha indica la llamada implicacion estricta, que se define as
A—>B =def. [ (ADB)

Recordemos que si la negacion de una formula modal conduce a
un mundo contradictorio, la formula original es teorema de algan
sistema modal. Veamos la conversion de la universal negativa ahora
expresada con implicacion estricta.

En m, tenemos antecedente y negacion de consecuente, es de-
cir: (A=> 1 ~B) y ~(B—> [ ~A) que equivale a ¢(B A0A), asi que en

nuestro mundo inicial m, tenemos dos proposiciones: (A —> [ ~B),

14 "Ad necessitatem autem conditionalis, idem requiritur quod requiritur ad eius veri-
tatem; et ad eius impossibilitatem, sufficit idem quod requiritur ad eius falsitatem, ex
eo quod omnis conditionalis vera est necessaria, et omnis falsa est impossibilis”. Para-
grafo 743.
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0(BAOA). Debemos comenzar siempre con las proposiciones de po-
sible pues «abren» un mundo que puede ser llenado con las propo-
siciones necesarias. Asi, por la relacion de accesibilidad obtenemos
m, donde (BAOA) es verdadera, y de 0 A obtenemos m, donde A es
verdadera. Por el sistema $4 enviamos (A—> [ ~B) de m a m, sin
el operador de la necesidad, es decir, (A D [ ~B), asi que en m,
obtenemos [ ~B por modus ponens." Ahora bien, por S5 enviamos
~B hacia m , «de regreso», con lo que obtenemos nuestro mundo
contradictorio, q.e.d.; la formula es valida en S5.

Aqui su modelo:

m [ (AD[0~B)—>m,BACA —>m, A,AD 0 ~B
O(BAOA) B,~B<—— [~B

La conversion modal de la universal negativa vale para todo
mundo posible y el teorema es valido en el sistema S5 de Lewis. Pero
debemos validar la conversion modal de la particular afirmativa, asi

que vayamos al siguiente presupuesto.
4.2. Lo presupuesto en la ampliacion y restriccion modal

Buridan es explicito cuando dice que el restringir arbitrariamente
el sujeto de las proposiciones modales a lo que es, puede conducir a
falsedades. Las proposiciones «el creador necesariamente es Dios»,
«El anciano puede ser nifio», «El Anticristo puede existir» son falsas
si el sujeto refiere solo a lo que es, si se restringen al mundo real,
pero las expresiones no exigen esa restriccion, que es arbitraria. La
primera es falsa cuando Dios no ha creado todavia, la segunda por-

que el anciano no puede ser nifio. '

15 Si utilizamos la equivalencia de la implicacion obtendriamos: (~A v [I ~B) y ramifi-
cando obtendriamos el mismo resultado; para evitar complicaciones al lector prefiero
mantener modus ponens.

16 “[...] sciendum est quod aliqui aliquando ad placitum restringunt subiectum in pro-
positionibus de possibili uel de necessario ad supponendum solum pro his quae sunt.
Et sic poneretur ista falsa «<senex potest esse puer, et ista etiam «creans de necessitate
est deus», posito quod modo deus nihil crearet; immo etiam et ista esset falsa «anti-
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Buridan parece aceptar algo mas fuerte: proposiciones como «B
puede ser A» y «B tiene que ser A» son equivalentes a «Lo que es o
puede ser B puede ser A» y «Lo que es o puede ser B tiene que ser
A». Admite pues las equivalencias que podrian validar nuestras infe-
rencias.!’

La primera equivalencia corresponde a los pasos 3 y 4 de la Prue-
ba 1: (BAOA) = (AAOB) y es un teorema de ampliacion y restriccion
a la vez, pues B esta restringido al mundo real en una parte de la
equivalencia y es posible en la otra parte; lo mismo vale paraA. Cada
parte de la equivalencia es una proposicion asertorica con una parte
modal y el problema que hemos visto es el paso de la parte modal a
la parte asertorica. Estrictamente hablando tenemos una relacion de
una proposicion asertorica a otra asertorica, es decir, seguimos en el
mundo real. Pero las partes modales de las proposiciones sugieren
que se trata de relaciones entre mundos posibles: lo que es B y pue-
de ser A en un mundo posible puede ser B y de hecho es A en otro
mundo posible. Las universales negativas expresan claramente esto:
Si A no puede ser B en ningan mundo posible, tampoco B puede ser
A en ningn mundo. El presupuesto es: la equivalencia es entre pro-
posiciones posibles, no asertoricas. Las proposiciones deben estar

flanqueadas por el operador de la posibilidad.

christus potest esse», uel «antichristus potest generari». Sed manifestum est quod iste
modus restringendi non est de proprietate sermonis; ideo simpliciter de proprietate
sermonis correlarium est concedendum”. Jean Buridan, Summulae de dialectica, 1.8.8.
citamos Tratado, capitulo y subcapitulo, disponible en http://individual.utoronto.ca/
pking/resources/buridan/Summulae_de_dialectica.txt. (Consultado el 15 de octubre
de 2017).

17 “Ita quod sensus istius «B potest esse A» est «quod est uel potest esse B potest esse
A», et similiter aequiualet dicere «B necesse est esse A» et dicere «quod est uel potest
esse B necesse est esse A»". 1.8.8. Al comienzo del capitulo, donde supuestamente ex-
pone a Pedro Hispano. «Supuestamente» porque el texto expuesto es mas complejo
que el del Hispano. El mismo Buridan en su prefacio dice que lo comentay suplementa
cuando es preciso:“[...] elegi specialiter descendere ad illum logicae tractatum breuem
quem uenerandus doctor magister Petrus Hispanus dudum composuit exponendum
et supplendum, immo etiam et aliter aliquando quam ipse dixerit et scripserit dicen-
dum et scribendum, prout mihi uidebitur oportunum”. Recuerda esto en 1.8.1 al final,
donde dice que el Hispano trata la modalidad breviter et incomplete.

¢Conocian los I6gicos medievales el sistema S5 de Lewis? « Juan Manuel Campos Benitez

108



Notemos que en las partes de la equivalencia (BAOA) y (AAOB)
lo que es posible en una es verdadero en la otra, si «<nombramos»
esas partes m y m, respectivamente, tenemos la relacion de accesi-
bilidad, lo que es posible en m, es verdadero en m, y viceversa. Las
proposiciones asertoricas con parte modal se convierten en modales
si les anadimos el operador de la posibilidad; «desaparece» la res-
triccion de las proposiciones, por decirlo asi, ya no estan «ancladas»
en el mundo real. El operador indica que la equivalencia no es entre
proposiciones asertoricas sino entre proposiciones modales; se trata
no de relaciones en el mundo real sino de relaciones entre un mun-
do posible (lamémosle m ) y otro mundo posible (Illamémosle m.).
Con esto evitamos el error de pasar de la posibilidad a la actualidad,
de un mundo posible al mundo real, que era lo que hacia invalido al
teorema. Esto queda expresado asi:

0 (BAOA) = ¢ (AAOB)

Y nos preguntamos ahora si es un teorema modal y a cual sis-
tema pertenece. Procedemos con una parte de la equivalencia (la
otra es simeétrica): ¢(BAOA) D ¢(AAOB). Negandola obtenemos el
antecedente y la negacion del consecuente ~¢(AAOB), que a su vez
equivale a {1 (AD [I ~B). El antecedente nos conduce a m, donde
es verdadero By ¢A, y ¢A nos conduce a m, donde A es verdadero.
Enviamos en $4 la formula (AD [ ~B) a m, donde por modus ponens
obtenemos [ ~B. El sistema S5 nos permite enviar [ ~B al mundo
anterior, sin el operador modal, y ya tenemos nuestro mundo con-

tradictorio, la formula es valida en S5. Su modelo:

m, 0(BAOA) m, BAOA m, A,AD [ ~B
0ADQ~B) —> B,~B——> [~B
—
El otro teorema corresponde a los pasos 8 y 9 de la Prueba 2 y al
que anadimos el operador de la posibilidad, es también teorema de
reduccion y ampliacion entre mundos posibles:

0 (AAOB)= 0 (0A A (BV OB))
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Si es valido, la prueba donde se usa puede validarse tambien. La
primera de las implicaciones es sencilla: de A obtenemos ¢A y de 0B
obtenemos facilmente B v ¢B.

La segunda prueba es complicada y su modelo también, va
asi. En m obtenemos antecedente y negacion de consecuente:
O(0CA A (B V 0B)) y ~0(A A 0B), el cual equivale a 0 (AD~90B).
El antecedente accede a m, que contiene ¢A y (B v ¢B), este ulti-
mo equivale a (~¥BD0B); 0A nos conduce a m, que contiene a A.
La formula necesaria de m, puede llegar a m_ sin el operador de la
necesidad, en S4; por modus ponens obtenemos ~¢B, que puede re-
gresar am, como ~B por S5 (pues equivale a [ ~B), ahi por modus
ponens obtenemos ¢B. El operador de la posibilidad nos remite a
un mundo m, donde B es verdadero. Pero en m, tenemos ~¢B, de
donde podemos, por el sistema K, obtener ~B en m, y ya tenemos
nuestro mundo contradictorio, el teorema es valido en S5; se puede

identificar por la flechita en sentido inverso.

m, ¢ (0A A (~BDYB)) —>m, 0A, ~BDOB—>m A,AD~0B
0(AD~0B) ~B, 0B —— ~0B

AN
7 m, B, ~B

Las pruebas 1y 2 pueden ser aceptadas, pues hemos visto que
los pasos que nos parecian sospechosos pueden justificarse y ex-
presarse como teoremas modales del sistema S5 de Lewis. Dichos
teoremas corresponden a la conversion simple de los extremos AE
y Il del octagono modal medieval. Su estudio puede darnos algunas
sorpresas. Con esto terminamos nuestra exposicién de los teore-
mas de conversion modal simple de proposiciones particulares y

universales.
5. Algunas reﬂexiones
No estoy seguro de que mi estrategia para validar los teoremas me-

dievales de conversion modal escape a la siguiente objecion: ha sido
una estrategia ad hoc. Entiendo también que puede plantear otros
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problemas, como este: una implicacion estricta cuantificada, ;Don-
de debe llevar el operador de la necesidad, antes o después del cuan-
tificador universal? Esto nos conduce directamente a las formulas
Barcan, que en S5 son equivalentes; y el que sean equivalentes pone
en entredicho la distincion entre proposicionales modales de dicto y
proposiciones modales de re. Pero esto es tema de otro estudio.

He tratado de justificar la intromision de los operadores mo-
dales en unos teoremas que sin ellos resultarian invalidos. Es sin-
tomatico que para validar la conversion simple de las particulares
afirmativas haya recurrido al cuantificador modal «particular» y para
las universales negativas haya recurrido al cuantificador modal «uni-
versal», haciendo eco de la tradicion modal medieval que equipa-
ra el cuantificador universal con la necesidad y el particular con la
posibilidad. Sin ellos los teoremas son invalidos, pero son invalidos
para nosotros, pues los medievales ofrecen pruebas que son a veces
dificiles de seguir. Las herramientas simbolicas contemporaneas y la
semantica de los mundos posibles han sido nuestras guias para en-
tender y validar dichos teoremas, pero falta mucho por hacer. Nos
hemos preguntado si los medievales conocian el sistema S5 de Lewis
pues se mueven dentro de un contexto modal complejo y similar al
sistema S5; hemos visto que algunos de sus teoremas se comprenden
cabalmente ahi. La respuesta obvia es: no lo conocieron y no pudie-
ron haberlo conocido. Con todo, podemos tambien preguntarnos si
Lewis conocio a los medievales. Creo que la respuesta obvia es: no

los conocio, pero pudo haberlos conocido.
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