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Resumen
Este trabajo examina los elementos
psicologicos presentes en  Refutaciones
sofisticas a la luz del tratamiento de la
davraoia en Sobre el alma. En primer
lugar, se examina la definicion del «argu-
mento eristico» en Tdpicos y Refutaciones,
enfatizando la importancia que la condi-
cion de apariencia tiene en esta caracte-
rizacion. En segundo lugar, se profundiza
el acercamiento aristotélico a la nocion
de apariencia a partir de Sobre el alma
II1.3. En tercer lugar, se completa el exa-
men de Refutaciones, analizando el rol de
la pavraocio en la tipologia y las reglas

de solucion de las refutaciones aparentes.
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Abstract
This paper seeks to analyze the psycho-
logical elements contained in Sophistical
Refutations under the light of the treat-
ment of pavraocio in On the Soul. Firstly,
I will examine the definition of the «er-
istic argument» in Topics and Refutations.
I will emphasize the importance of the
appearance condition in that character-
ization. Secondly, I will enrich the Ar-
istotelian approach to the notion of ap-
pearance based upon On the Soul 1II.3.
Finally, I will complete the examination
of Refutations by analyzing the role of the
¢avrtaoia in the typology and rules for

solving apparent refutations.
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El estudio sistematico de la argumentacion falaz tiene su hito inau-
gural en el tratado Refutaciones sofisticas (en adelante, Refutaciones).
Ello no significa, por supuesto, que Aristoteles haya sido el primero
en ocuparse de esta tematica. En la obra platonica, por ejemplo, es
frecuente la presencia de falacias que, en muchos casos, son senala-
das por los personajes de cada dialogo. Sin que esto implique una
conceptualizacion del fenomeno por parte de Platon, es probable
que este fuera conciente de la posibilidad de que en una discusion
se empleen argumentos incorrectos 0 €enganosos. El Eutidemo es, sin
duda, el dialogo que mas sefiala en esta direccion. De todos modos,
aun suponiendo que Platon haya vislumbrado una via para neutrali-
zar este tipo de razonamientos tramposos, sus escritos carecen del
aporte mas importante que Aristoteles lego a la tradicion: una de-
finicion del razonamiento falaz y una clasificacion de los mismos. '
Estos elementos son medulares del proyecto dialéctico aristo-
telico. La definicion del concepto es lo que le permite distinguir al
argumento eristico (AOYog £010TI#0G) o sofistico (copoTinodg) de
otro tipo de argumentos, principalmente del dialectico. Refutaciones
suele ser leido como un apéndice a Tdpicos’ dedicado a examinar
estos razonamientos, los cuales, si bien parecen adecuados a una dis-
cusion intelectual, no lo son realmente. La clasificacion de trece cla-
ses de refutacion aparente (pauwvouevog Eleyyog) esta, ademas, en

consonancia con el fin practico del proyecto: el dialéctico no debe

1 Una importante tradicion de lectura ha enfatizado los contactos entre Eutidemo y
Refutaciones, interpretando dicho vinculo como una «deuda». El legado radicaria en
la gran cantidad de ejemplos de falacias que Aristételes habria tomado de Platén y los
tipos de argumentos analizados, que ya se encontrarian en su mayoria en el Eutidemo
junto con las herramientas para su clasificacion y solucion (Cousin, 1827: 357). Esta inter-
pretacion ha sido cuestionada por autores como Robinson (1942), Hawtrey (1981:20-22),
Chance (1992: 8-9) y Dorion (1995: 91-104).

2 Brunschwig (1967: XIX-XX), Smith (1997: XV) y Schreiber (2003: 3). Para un examen
pormenorizado del lugar de Refutaciones en el proyecto de Tépicos, ver Dorion (1995:
24-32).
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meramente saber qué es una falacia, sino también estar entrenado
en reconocer las diversas formas mediante las cuales estas logran
alcanzar su caracter engafioso.

La clasificacion de refutaciones aparentes de Aristoteles ha in-
fluido en el tratamiento clasico de la argumentacion falaz: por un
lado, ha sido pionera en el reconocimiento de una serie de feno-
menos lingiiisticos y argumentativos que, aunque quizas han dejado
de ser los mas discutidos, ain son motivo de analisis;’ por otro, al
clasificar las falacias en ciertos tipos que pueden ser reconocidos y
neutralizados en una discusion concreta, ha ofrecido un paradigma
metodologico muy influyente a la hora de enfrentarse a esta temati-
ca. Asimismo, la definicion de argumento eristico de Aristoteles ha
permeado fuertemente el acercamiento tradicional al estudio de las
falacias, siendo considerada por Hamblin (1970: 12) como la manera
usual de definir el concepto.

Esta ultima postura ha sido cuestionada por Hansen (2002: 133),
quien argumenta en contra de la existencia de una definicion es-
tandar de falacia. Segln esta, una falacia seria un argumento que
parece valido pero no lo es. Hansen distingue en ella tres elementos:
primero, un componente ontoldgico que indica qué tipo de objeto es
una falacia, a saber, un argumento; segundo, un componente Idgico
que postula que una falacia es un argumento invalido, nocion laxa
que abarcaria la invalidez deductiva y la inductiva; finalmente, un
componente psicoldgico que considera que una falacia es algo que pa-
rece ser mejor de lo que es. Este elemento es independiente de los
anteriores, puesto que, por un lado, no es necesario que algo sea un
argumento para portar tal apariencia Yy, por otro, eso podrl'a ocurrir
tomando en consideracion cualquier nocion de correccion.

A partir del analisis de mas de una veintena de textos clasicos,
Hansen concluye que el componente logico esta muy poco presente
en la tradicion; en general, en vistas a hacer encajar la peticion de

principio dentro de la definicion. De los otros dos, el componente

3 Laincorporacion de mas contextos de discusion ha ampliado enormemente los ti-
pos de argumentos a analizar. Para un examen diacrénico del estudio tradicional de
falacias, ver Hansen (2015).
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ontologico goza de un créedito casi total y mas de la mitad de los
acercamientos se detiene en el psicologico. Advirtiendo que nadie
ha conjugado los elementos de esta manera, propone que para la
tradicion una falacia es “un argumento que parece mejor de lo que
realmente es” (Hansen, 2002: 152). La definicion aristotelica se en-
contraria dentro de esta concepcion mas restringida, pues Aristote-
les fue quien sento las bases para la preeminencia del componente
ontologico y psicologico.

Este resultado ha sido utilizado recientemente por Walton (2010:
179-180) para advertir que las teorias actuales no suelen recoger la
intuicion aristotelica de que la argumentacion falaz contiene un ele-
mento aparente y/o engafoso. En efecto, la inclusion de la «condi-
cion de apariencia» divide las aguas entre los especialistas. Mientras
hay algunos que la defienden, entre quienes destaca Walton, otros
especialistas como Johnson (1987) y Van Eemeren y Grootendorst
(2004: 162) proponen su eliminacion, principalmente por estimar
que esta introduce en la definicion de falacia un elemento inestable y
subjetivo que haria variar la aplicacion del concepto segan cada eva-
luador. Para estos tltimos autores, la nocion de apariencia no deberia
tener lugar en una teoria logica, dado que pertenece al campo de la
psicologia.

Esta indicacion resulta muy sugerente para nuestros propositos,
ya que, como defenderemos, los elementos psicologicos en la teoria
aristotelica de las falacias son sumamente relevantes para entender-
la. Consideramos que la centralidad que alli tienen conceptos tales
como “aparente” (Gpawvouevog), “apariencia” (pavrooia), “aparecer”
(PpaiveoOou) y “parecer” (60xelv), analizados por Aristoteles en Sobre
el alma al momento de estudiar las funciones de la facultad represen-
tativa, es algo que no debe perderse de vista si se quiere comprender
la complejidad del proyecto dialectico que Refutaciones busca com-
pletar. El presente trabajo se propone, por consiguiente, examinar
los elementos psicologicos presentes en Refutaciones a la luz del trata-
miento que Aristoteles realiza de la ¢pavtaocio en Sobre el alma lII.3.

El trabajo consta de tres partes. En primer lugar, se examina la de-
finicion aristotelica de “argumento eristico” en Topicos y Refutaciones,
asi como su vinculo con conceptos como “silogismo” (GuALoYLOpPOG),
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“refutacion” (£heyy0g) y “paralogismo” (ma.gahoyiopog). Se procura
enfatizar aqui la importancia que la condicion de apariencia tiene en
esta caracterizacion. En segundo lugar, se profundiza el tratamiento
aristotelico de esta nocion a partir de Sobre el alma I11.3. El analisis se
centra en las diferencias entre la gpavtaocto y las restantes facultades
animicas, intentando delinear la diversidad de sus funciones y su ca-
racter diferencial respecto de la capacidad de juzgar. Finalmente, se
completa el examen de Refutaciones analizando el rol de la pavraocio
en la tipologia de refutaciones aparentes de la primera parte del tra-
tado y en las reglas de solucion de la segunda. Se propone aqui que
la definicion de refutacion y la tipologia de falacias operan como un
antidoto contra la falsa apariencia de las refutaciones sofisticas.

La condicion de apariencia en la deﬁnicién del argumento eristico

Dos son los textos fundamentales para caracterizar la nocion aristo-
telica de falacia; a saber, Tdpicos I.1: 100a, 25 — 101a, 4 y Refutaciones
2: 165a, 38 — 165b, 11.* En el caso de Tdpicos, el pasaje comienza
con una definicion de silogismo (ovALOYLOMOG): un silogismo es un
argumento en el que, establecidas ciertas cosas, se ha de dar a la vez,
de modo necesario y a través de estas, algo distinto de ellas mismas.”
A partir del caracter diverso que podrian tener los elementos esta-
blecidos, esto es, las premisas, Aristoteles distingue dos tipos de silo-
gismos: si se toman como premisas cosas verdaderas y primordiales,
habra una demostracion (am6deLELS); si se parte de cosas admisibles

(Ev00E), ya lo sean para todos, para la mayoria o para los sabios, y

4 Las traducciones de Refutaciones y Tépicos son nuestras. Respecto del texto griego,
hemos seguido la edicién de Ross (1958). Asimismo, hemos cotejado nuestra traduc-
cién con las de Forster (1955), Candel (1982), Dorion (1995) y Smith (1997).

5 Esta definicién coincide con la brindada en Refutaciones 1.1: 64b, 27 — 165a, 2 y Pri-
meros analiticos 1.1: 24b, 18-20. Dadas las diferencias entre la nocion aristotélica de de-
duccién y la que en general se maneja en los sistemas l6gicos de la actualidad, hemos
preferido traducir ovhoyiopodg por “silogismo”y no por “deduccion”. Para un examen de
tales diferencias, ver Woods y Hansen (1997 y 2001).
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dentro de estos, ya lo sean para todos, para la mayoria o para los mas
destacados, habra un silogismo dialéctico (dtahextinog).

Un silogismo eristico (¢QLotindg),° por su parte, es el argumen-
to que parece ser dialectico pero no lo es, lo cual puede ocurrir de
dos maneras. Por un lado, puede suceder que, siendo un argumento
realmente un silogismo, solo parezca partir de premisas admisibles,
aunque estas en verdad no lo sean. Por otro, que, pareciendo ser un
silogismo pero no siéndolo, posea premisas admisibles o que tnica-
mente lo parezcan. Aristoteles puntualiza que el primer tipo de ar-
gumento también podria llamarse silogismo sin mas, algo imposible
en el caso del segundo, puesto que, a pesar de que lo parezca, no es
un silogismo (1: 101a, 1-4). Aunque aqui la nocion de argumento
eristico excede el dominio de lo que aparenta ser silogistico, Aristo-
teles da preponderancia a esta segunda modalidad, algo que también
ocurrira en Refutaciones.

Si bien en Tépicos se define un cuarto tipo de razonamiento,
pasaremos ahora al capitulo segundo de Refutaciones (165a, 38 —
165b, 11). Alli se distinguen cuatro clases de argumentos que pue-
den ser utilizados al dialogar: didacticos (dtdaorahixofl), criticos
(meaomirol), dialecticos (duahenTinol) y eristicos (¢grotixol). Solo
los dos ultimos son de utilidad para nuestro proposito. Es dialéc-
tico el argumento silogistico que parte de premisas admisibles. Es
eristico, por el contrario, el silogistico o aparentemente silogistico
que parte de premisas que parecen admisibles pero que no lo son.
A diferencia de Tépicos, aqui se deja fuera a los silogismos aparentes
con premisas realmente admisibles, los cuales, no obstante, creemos
que Aristoteles tambien consideraria falacias.

A pesar de que la nocion de argumento eristico excede el marco
estrictamente refutativo, ya que en Tépicos ni este ni el dialectico son

6 El término égotndg deriva de #gug, cuyo significado es «discordia», «disputa» o «pe-
lea» (Chantraine, 1968: 372). Es la palabra mas empleada por Aristételes para referirse
a los que buscan la victoria argumentativa a toda costa (Refutaciones 3: 165b, 12-13), asi
como para el tipo de argumentos que emplean. En general, coincide en significado con
codlotindg, aungque en 11: 171b, 22-34 se realizan precisiones respecto de la busqueda de
lucro e impostura de sabiduria que el sofista agregaria. A favor de la centralidad que las
falacias tienen en la caracterizacion aristotélica del sofista, puede verse Classen (1979).
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definidos haciendo uso del termino refutacion (£heyyog), en Refu-
taciones este componente esta mas presente. Al momento de definir
los dialécticos, por ejemplo, se indica que son “los silogisticos de la
contradiccion (ovAhoyloTIROL AVTLPACE®WG) a partir de cosas admi-
sibles” (Ref. 165b, 4), inclusion de avtipaolg que si bien no se repite
al caracterizar al argumento eristico, cabria suponerla, ya que este es
la falsificacion del dialectico. Esto se explica a partir de que la inten-
cion de Refutaciones no es indagar acerca de toda clase de silogismo
aparente, sino acerca de un subtipo especifico, a saber, la refutacion
sofistica, la cual, como indican las primeras lineas del tratado (1:
164a, 20-21), es una refutacion aparente y no una refutacion.

El privilegio de la modalidad refutativa se debe al caracter con-
frontativo de los intercambios dialécticos, en los cuales, una vez
que el adversario ha elegido una posicion respecto de un proble-
ma dialéctico, el objetivo de quien pregunta es interrogarlo a fin
de hacerle admitir la contradiccion de su tesis. La refutacion, tal
como es definida en Refutaciones 1: 165a, 2-3, es “un silogismo con
contradiccion de la conclusion (ovAhoyiopog pet” aviidpdoemg tod
ovpmeQAopatog)”; es decir, un silogismo que arriba a una conclu-
sion contradictoria con una proposicion a ser rebatida. Aunque,
como sefialan Dorion (1995: 206) y Woods y Hansen (1997), esta
definicion de refutacion es estrictamente logica y prescinde del con-
texto dialectico, el tratamiento de la eristica en Tdpicos y Refutaciones
privilegia dicho marco argumentativo.7

Otra denominacion utilizada en Refutaciones para referirse a los
argumentos eristicos, considerada el termino mas general para ha-
blar de falacias en Aristoteles, es maQahoylopOg, usualmente trans-
crito como “paralogismo” (Dorion, 1995), pero también traduci-
do por “falacia” (Forster, 1955 y Schreiber, 2003). Este uso es el

de las lineas que abren el tratado: “Hablemos sobre las refutaciones

7 Respecto de esta cuestion, ha habido un debate entre Hintikka (1987 y 1997) y Woods
y Hansen (1997): el primero defiende que la nocién de falacia aristotélica radica en la
violacion de ciertas reglas del juego dialéctico; los segundos sostienen, por el contrario,
que esta descansa enteramente en la definicion de los elementos basicos del inter-
cambio dialéctico, como proposicion (mpdtaoig), silogismo (cvrhoywopde) y refutacion
(8reyyoc). Nuestra interpretacién es en gran medida deudora de esta ultima sugerencia.
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sofisticas, es decir, las que parecen refutaciones, pero son paralogis-
mos (maQoloylopol), y no refutaciones [...]7 (1: 164a, 20-21). Asi-
mismo, es el que se repite en casi la totalidad de la obra, a excepcion
del capitulo 11, donde es empleado con dos sentidos técnicos distin-
tos: por un lado, en 171b, 11 indica una clase especial de argumento
eristico, a saber, aquel que, aunque no argumenta de acuerdo con
los principios propios de una disciplina, parece hacerlo; por otro, en
171b, 14 hace referencia al cuarto tipo de argumento de Tépicos I.1:
101a, 5-17, esto es, aquel que razona falsamente pero siguiendo los
principios de la ciencia.

Aristoteles también llama “eristicas” y “sofisticas” a las refuta-
ciones y silogismos que solo en apariencia ataien a lo discutido (8:
169b,20-23 y 11: 171b, 18-20), es decir, las que efectivamente refu-
tan o muestran que alguien es ignorante, pero no respecto del tema
sometido a disputa.® No obstante, Refutaciones no se centra en este
tipo de trampa ni en los dos tipos de paralogismos ya referidos. La
mayor parte del tratado se aboca a determinar los medios a partir de
los cuales los eristicos arriban a un argumento que parece ser una re-
futacion sin serlo, es decir, a una refutacion aparente, lo cual logran
de dos maneras: o porque solo de modo aparente estamos ante un
silogismo de la contradiccion, o porque, aun habiendo un silogismo,
la conclusion solo de modo aparente contradice la tesis a refutar (10:
171a, 5-7). El analisis permitira, asimismo, establecer las condicio-
nes por las cuales algunas premisas solo parecen admisibles.

A partir de lo antedicho, vemos que la nocion de falacia de
Aristoteles depende de su modo de conceptualizar el silogismo y la
refutacion. El otro elemento central es la condicion de apariencia.
La terminologia empleada para referirse a ésta involucra una ter-
minologia con gran densidad semantica. En efecto, Refutaciones es
uno de los textos aristotelicos mas ricos respecto del uso del verbo

lo

)

¢aivecOau, el cual hasta ahora hemos traducido por “parecer”

cual, sin embargo, empobrece su significado. El concepto retine dos

8 Para un analisis detallado de la compleja terminologia de Refutaciones, ver Schreiber
(2003: 173-176), quien sostiene que el uso que Aristoteles hace de las etiquetas es laxo
y pOCO preciso.
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elementos: por un lado, reviste un valor ontologico, que refiere la
manera en que las cosas “se presentan” o “se le aparecen” a un suje-
to; por otro, posee un valor gnoseologico, que hace referencia al
modo en que este las aprecia, como “le parece” que son. El acto de
¢paiveobar de un objeto mienta el complejo vinculo entre lo obje-
tivo y lo subjetivo, entre una realidad que se manifiesta y el parecer
subjetivo resultante.’

Una refutacion sofistica, entonces, es un argumento que se pre-
senta como una refutacion, y en virtud de ello es que lo parece para
quien lo escucha, lo lee o lo piensa por si mismo. No obstante, en el
contexto de Refutaciones, esa apariencia siempre es infundada, ya que
alli los usos de ¢paivecOan y poarvopevog —participio presente de
paiveobar, que hemos traducido por “aparente”— suponen que es-
tamos ante una falsa apariencia, frente a algo que tinicamente parece
ser un silogismo, una refutacion o una premisa, aunque en verdad no
lo sea. Es este sentido también el que adquiere en Refutaciones el vo-
cablo pavraota, utilizado en 4: 165b, 25 y 6: 168b, 19 para indicar
la “apariencia” o la “ilusion” de refutacion que producen los sofistas
y que, por supuesto, el dialectico en el curso de una discusion debe
advertir y procurar contrarrestar.

Ademas de ¢aiveoOar, Aristoteles emplea a menudo el verbo
Ooxelv para sefalar el caracter aparente de las refutaciones sofisti-
cas, indicando, del mismo modo, que sin ser refutaciones, parecen
(6oxodou) serlo. Este vocabulario podria generar algunos problemas
interpretativos, ya que en el contexto de Refutaciones no es facil de-
terminar si hay alguna diferencia en el uso aristotélico de paivecOar
y doxelv. Sin embargo, en otras obras, como en Sobre el alma, el esta-
girita se ocupa de separar claramente lo que incumbe a la pavracio
en tanto facultad representativa del alma y el ambito propiamente
judicativo, reservado para el intelecto. La existencia de tales tex-

tos vuelve al menos legitima la pregunta sobre si en Refutaciones hay

9 Para un excelente analisis de los usos filosoficos y prefiloséficos del campo seman-
tico de ¢aivecbar, donde se destaca la presencia de este doble valor semantico, ver
Marcos y Diaz (2009: 27-40).
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lugar para tal distincion o si alli Aristoteles se sirve de estos concep-
tos de modo laxo y general.

Dada la anterioridad de Refutaciones, considerado parte de un
estadio temprano del pensamiento aristotelico (Dorion 1995: 25),
seria quizas un error buscar alli un paralelo exacto entre terminos
como davracta, paivecOor y doxelv y las respectivas facultades
vinculadas a ellos en Sobre el alma. Sin embargo, un analisis de la
pavraoto en este ultimo tratado podria esclarecer muchos de los as-
pectos psicologicos que rodean a la argumentacion falaz y a la labor
del dialectico en Refutaciones. En el proximo apartado analizaremos
los aspectos mas relevantes de la psicologia aristotelica y de esta fa-
cultad animica en particular, a fin de retomarlos luego en el examen
que Aristoteles hace de las causas por las cuales surgen las refutacio-
nes aparentes y su propuesta teorico-metodologica para enfrentarse

a ellas y darles solucion.

El tratamiento de la ¢pavracia en Sobre el alma

En Sobre el alma 11.1: 412b, 5 Aristoteles da su definicion de uym:
“la actualidad primera de un cuerpo natural organico (évreléyela
1 TEMOTN 0OPATOS puotrod 0QyaviroDd)”.' Que sea “actualidad”
(évteléyewa) debe ser entendido en el sentido de que el alma es enti-
dad en tanto forma (£i80g), no en tanto compuesto, concepto que es
reservado para el ser vivo concreto, que se compone de una materia
que potencialmente tiene vida y una configuracion especifica que ac-
tualiza tal potencialidad. El que sea “primera” () mo®ty) implica que
opera como una facultad que se posee a la manera de la capacidad
de conocer y no como el ejercicio del conocimiento. La aclaracion
respecto del “cuerpo natural organico” corresponde a que, en cuanto
a la materia, no todo cuerpo (o®ua) puede dar lugar a un ser vivo,

sino solo uno natural (¢puoLrOG) que en potencia tenga vida, lo cual

10 Salvo ligeras modificaciones, las traducciones de Sobre el alma pertenecen a Boeri
(2010). Nos ha sido de mucha utilidad la traduccién de Calvo (1988). La edicién griega
consultada es la de Ross (1961).

Apariencia y argumentacion falaz en Refutaciones sofisticas de Aristételes « Francisco Villar

50



se expresa con el adjetivo “organico” (6Qyavinog), que refiere a la
capacidad instrumental para la vida de tal cuerpo.

Esta definicion no es ajena a la concepcion de “vida” (Cwt)) de
Aristoteles, que es definida en II.1: 412a, 14-15 como “la autonu-
tricion, crecimiento y decrecimiento” y que es completada en II.2:
413a, 22 en virtud de que “vivir se dice de muchas maneras”, afia-
diéndose el intelecto (voig), la sensacion (aioOnoig) y el movimien-
to local (#ivnoig nota toémmov). La facultad mas basica es la nutritiva
(OpemtinoV), de la cual participa todo ser vivo sin excepcion. Esta
capacidad es la inica que poseen las plantas. Las bestias tienen ade-
mas la facultad sensitiva (aioOnTxdV) y, en la mayoria de los casos,
tambien la motriz (xtvnurdv). Los hombres son los unicos con in-
telectiva (duavontunov). En I1.3: 414b, 1-2 se agrega la desiderativa
(60enTInOV), cuyo objeto es el deseo, el apetito, lo placentero y lo
doloroso, y que es propia de todo viviente dotado de sensacion.

Dado que la ¢pavtaocio forma parte de la sensacion, conviene te-
ner presente los lineamientos basicos de esta tltima. Como se indica
en II.5: 416b, 32-35, la sensacion es un cierto tipo de alteracion en
la cual el sentido, de alguna manera, se vuelve semejante al objeto
sensible. Para explicar esto, Aristoteles realiza una distincion entre
dos tipos de potencialidad y la actualidad. En efecto, un hombre es
“conocedor” (¢motfpwv) de tres modos: a) porque pertenece al ge-
nero humano y podria adquirir conocimiento; b) porque efectiva-
mente tiene un conocimiento sobre algo, como por ejemplo, sobre
gramatica, el cual puede emplear cuando desee si nada se lo impide;
c) porque esta actualizando sus conocimientos de gramatica y sa-
biendo ahora que “esto es una A”. Poseemos la sensacion en la forma
de potencialidad (b), ya que esta nos es dada en la generacion como
una facultad disponible para ser empleada en cualquier momento.

El paso de la sensacion como potencia al acto sensitivo es la ac-
tualizacion de ésta, que se da cuando un objeto se encuentra con el
organo del sentido, imprimiendo alli su forma sensible (aicOntov
€id0g). La sensacion es lo que recibe tales formas sin la materia
(I1.12: 4244, 16-21). Los cinco sentidos son capaces de recibir y, de
algtin modo, asimilarse a las formas sensibles, como sonido, color,

olor, sabor, calor, etc. Estas Gltimas constituyen lo que Aristoteles
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denomina en 1.6 el propio ({dtov) de cada sentido. Ademas de es-
tos estan también los comunes (#owvoi), como magnitud, namero o
figura, que no son perceptibles por ninglin sentido especifico, sino
por todos en conjunto. La tipologia se completa con los sensibles por
accidente (zata ovuPePnnog), que son las asociaciones no necesa-
rias que realizamos mas alla de la percepcion de propios y comunes,
que Aristoteles llama sensibles por si (a0’ avtd). Por ejemplo, si
algo blanco es “hijo de Diares”, es un sensible por accidente, ya que
a lo blanco percibido por la vista le sucede accidentalmente tal pro-
piedad."

El capitulo III.3 se ocupa de la representacién (pavtooia).'
Se presenta aqui una argumentacion compleja, ya que Aristoteles
procura ofrecer numerosas razones para distinguir sensacion, repre-
sentacion e intelecto. Luego de una breve mencion a teorfas (427a,
17 - 427b, 6) que no diferencian sensacion, comprension e inteli-
gencia, asi como la indicacion de que un acercamiento correcto al
alma deberia dar cuenta de su alta propension al error, se da inicio
a la seccion constructiva. Esta se divide en tres partes con una tesis
cada una: a) que sentir (aioOdvecOo) es distinto de comprender
(Ppoovelv) (427b, 6-8); b) que sentir es distinto de inteligir (voeiv)
(427b, 8-14); c) que la representacion (pavracio) es distinta de la
sensacion (aioOnoig) y del pensamiento discursivo (dtavoia) (427b,
14 — 428a, 24). El resto del capitulo se centra en revisar la carac-
terizacion de la representacion como mezcla de sensacion y juicio
(427b, 14 — 428b, 9) y, finalmente, en hacer énfasis en una serie de
sus notas positivas (428b, 9 —429a, 9).

11 A pesar de la diversidad de sentidos, la facultad sensitiva constituye una sensacién
comun, estudiada por Aristételes en Sobre el alma lll.1y 2. Para un andlisis detallado de
esta, ver Rodrigo (1995: 55-76).

12 La traduccién de ¢pavracio en Sobre el alma es un asunto complejo. Aunque suele
traducirse el término por “imaginaciéon” por su parentesco con ¢éavraopa (“imagen”),
preferimos emplear una palabra mas neutra como “representacion’, dado que sus fun-
ciones exceden la mera evocacion de imagenes. Si bien posee un vinculo estrecho
con ¢aivesBou en el sentido de “aparecer”, traducirlo por “apariencia” resulta insuficien-
te, ya que tal vocablo del castellano no puede significar una facultad como si lo hace
davraoia.
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Dado que el intelecto no es el fin de nuestro analisis, nos con-
centraremos en (c). Aristoteles comienza realizando unas distincio-
nes preliminares entre la representacion y la funcion judicativa. Por
un lado, la representacion es una afeccion (mé0og) que depende de
nosotros (¢¢’ Nuiv); el opinar (d0EGCewv), no. La razon de esto es
problematica, ya que aqui Aristoteles opone dos sentidos distintos de
€’ Muiv. En efecto, en el primer caso arguye que siempre que lo de-
seemos podemos representarnos algo; en el segundo indica que cuan-
do opinamos estaremos o en la verdad o en la falsedad, indicio de que
con “no depende de nosotros” se refiere a que las creencias del sujeto
no influyen en el valor veritativo."” Por otro lado, la representacion
implica una distancia que no posee el enjuiciar: al opinar o dar credito
a que, por ejemplo, algo es temible, en nosotros “se da conjuntamen-
te una afectacion” (OLpTAOYOUEV) que no ocurre al representarnoslo,
donde lo contemplamos como si estuviera en un pintura.

Realizadas estas aclaraciones, Aristoteles brinda una definicion
preliminar de ¢pavraocia que completara mas adelante: “aquello en
virtud de lo cual decimos que una cierta imagen (¢pavraopa) se pro-
duce en nosotros” (428a, 1-2). Esto le permite trazar una alternativa
entre dos opciones que estructuraran la argumentacion posterior:
o bien esta se trata de una facultad (dUvauc), sensacion o intelec-
to, o bien de una disposicion habitual (£€1g), opinion o ciencia. La
presentacion de objeciones frente a cada una de estas alternativas
le permitira separar la representacion del resto de las facultades,
caracterizandola al finalizar como “un movimiento producido por la
sensacion en acto (®{vnoig Vo Ti|g aioONoews TS »at’ EvéQyelav
YWYvopévn)” (429a, 1-2), capaz de operar en ausencia del objeto ex-
terno y con un grado de error mayor que la sensacion.

En contra de que se trate de sensacion hay tres argumentos. Pri-
mero, la sensacion es potencia 0 acto, esto es, vista en tanto capa-
cidad de ver o vision en tanto ver efectivo. La representacion, no

obstante, puede ocurrir sin que se d¢ ninguna de estas cosas, como

13 Esta es la lectura de Boeri (2010: 132, n. 314), para la cual remite a Categorias 5: 43, 24-
35. Diaz (2009: 197-199) considera que este pasaje de Sobre el alma no busca distinguir
la representacion de la opinidn, sino dejar sentado que para representarnos algo no es
necesaria la presencia del objeto.
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en los suefos o cuando cerramos los ojos. Segundo, la sensacion la
poseen todas las bestias, mientras que la representacion no. Tercero,
las sensaciones siempre son verdaderas, mientras que las representa-
ciones (pavtaoctor) son falsas en la mayoria de los casos (ai heiovg).
Aristoteles se justifica haciendo notar que no decimos “esto se nos
aparece como un hombre (¢paiveron TodTo Hutv GvOowmog)” cuan-
do usamos los sentidos con precisién y en cuanto a su propio, sino
cuando no percibimos con claridad, siendo posible que una repre-
sentacion sea verdadera o falsa. Este uso de ¢paiveoOou esta cerca de
mentar una cierta distancia perceptiva, en la cual algo es vinculado
con un atributo al modo de un sensible por accidente. En efecto,
como Aristoteles ya habia afirmado en I1.6: 418a, 12 y a lo largo del
capitulo, es respecto de cada propio que la sensacion es infalible, no
respecto de comunes y por accidente.

En contra de que sea ciencia o intelecto, el argumento es que
estos siempre estan en la verdad, mientras que la representacion,
como ya se indico, suele resultar falsa. La ultima posibilidad es que
sea opinion, puesto que comparte con esta el ser verdadera o falsa.
La estrategia aqui radica en apelar a dos conceptos del ambito judi-
cativo que son aplicables a la 66Ea pero no a la pavracto: creencia
(mloTig) y persuasion (7ewd0g). En primer lugar, quien participa de
la opinion posee una creencia, pero, mientras ninguna bestia es capaz
de esto ultimo, muchas si tienen representacion. En segundo lugar,
quien tiene una creencia se ha persuadido, para lo cual es necesario
el discurso (MOY0g), capacidad que ninguna bestia posee. La presen-
cia de la representacion en el ambito de los animales irracionales
inhabilita que esta pueda ser homologada a la opinion.

No obstante, la argumentacion contintia focalizando la cuestion
en el ambito humano y dirigiendose contra quienes creen que la
¢pavraoia es una mezcla de opinion y sensacion, en donde se tiende
a ver a Platon (Sofista 264 a-b): si representarse (t0 paiveoOar) algo
fuera tal combinacion, entonces seria opinar lo que se esta sintiendo
en acto de un modo necesario. Sin embargo, lo que a alguien se le
aparece (paivetan) respecto de aquello sobre lo cual tiene un juicio
verdadero, podria ser falso. El ejemplo para fundamentar esto es
el del sol, que si bien se nos aparece (paiverar) como de un pie de
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diametro, creemos (motebeTaL) que es mas grande que la tierra ha-
bitada. El que la ¢pavtacio contradiga a la §6Ea no ocasiona ni que
esta ultima se vuelva falsa ni que uno cambie de parecer respecto de
la verdad del hecho en cuestion ni que sea verdadera y falsa a la vez.
Solo la modificacion del estado de cosas podria volver falsa la creen-
cia, no su conflicto con una representacion, prueba suficiente de que
son facultades distintas.

Aristoteles considera que la opinion no se da ni “en compania de
la sensacion” (pet’ aioBNoemg) ni “a traves de ella” (01 aioBNoewg),
aunque, por supuesto, solo se puede opinar de aquello que se ha sen-
tido, esto es, que extrae de alli su contenido. La representacion, por
su parte, posee un vinculo atin mas estrecho con la sensacion, ya que,
como hemos adelantado, es definida como un movimiento produci-
do por la sensacion en acto, el cual, indica Aristoteles, es semejante
(opola) al acto perceptivo. La semejanza redunda en su contenido
y en que aquello que es verdadero o falso respecto de la sensacion,
también lo sera al nivel de la representacion. Por ejemplo, la sensa-
cion de un propio, casi siempre verdadera o con muy poca falsedad,
dara lugar a una representacion de iguales caracteristicas. Pero en el
dominio de los otros sensibles, donde la posibilidad de error es ma-
yor, estas seran menos fiables, como en el caso del sol, donde vimos
que la representacion que le atribuia un pie de diametro era falsa.™

Ademas de ser semejantes, otra importante caracteristica de las
representaciones es que permanecen (£uuéverv) en el alma una vez
que cesa la sensacion en acto, lo cual las vuelve un elemento clave
para que los animales las empleen en muchisimos casos como crite-
rio de interaccion con el entorno: las bestias porque es su facultad
mas alta; los hombres porque el intelecto puede nublarseles en cier-
tas circunstancias, como la pasion, la enfermedad y el suefio. Aunque
el contenido del capitulo analizado es claro respecto de la variedad

de funciones de la pavraocia, este es el punto que mas ha permitido

14 Un problema es qué diferencia hay entre una representacién y un juicio respecto
de su capacidad de poseer valor veritativo. Boeri (2007: 209-210) considera que, sin ser
proposiciones, las representaciones presentan una cierta “estructura proposicional”
que habilita esta caracteristica, lo cual podria significar que poseen algiin componente
minimo de creencia en los hombres. Contra esto, ver Marcos y Diaz (2009b: 238-240).
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transcender su lectura como mera retencion y manipulacion de tra-
zos de percepcion, esto es, de “imagenes” (pavraopata), dando lu-
gar a una concepcién mas rica en cuanto a su aporte cognoscitivo, tal
como han argumentado Nussbaum (1978: 221-269), Frede (1992),
Schofield (1992) y Bynum (1993), entre otros autores.

En efecto, Nussbaum fue pionera en advertir que los usos de Aris-
toteles de pavtaocia no estan tnicamente vinculados a ¢pavraoua,
sino tambien a PpaivesOor, como vimos en el ejemplo del sol. Lo que
estos casos revelan es que la representacion es una facultad activa e
interpretativa, no la recepcion pasiva de datos sensoriales: el sol se
nos aparece como de un pie de diametro, algo visto de lejos se nos
aparece como un hombre, etc. La autora (1978: 259) considera que
la pavraoia significa en muchos casos la capacidad que tienen los
animales de hacer foco sobre algo para verlo como un objeto de cierta
clase; tarea, por supuesto, falible, pero tambien perfectible, ya que,
si se trata de una bestia, esta siempre podra incorporar mas datos
sensoriales, mientras que, si se trata de un hombre, este posee tam-
bién el intelecto para ponderar su veracidad. Si bien las representa-
ciones suceden y no tenemos control total sobre ellas, implican una
distancia que vuelve posible que las podamos juzgar criticamente.

Estos rasgos de la representacion son puestos en primer plano
hacia el final del tratado, en los capitulos que analizan la facultad
desiderativa. Los objetos exteriores, ciertamente, son placenteros o
dolorosos para el animal, y perseguirlos o evitarlos es como si este
los afirmara o negara respecto de la accion. Aristoteles considera que
son las imagenes, es decir, el producto de la representacion, aquello
con lo cual opera, por ejemplo, el intelecto humano (III.7: 431a,
15-16)." Estas, sin embargo, no son inertes, sino que implican la
interpretacion de algo como placentero o doloroso, bueno o malo,
amigo o enemigo. El calculo con vistas a actuar a futuro esta permea-
do por el ¢pavraouo que aporta la representacion, tmico contenido

mediante el cual el sujeto racional puede deliberar. En tanto facultad

15 En lll.11: 4343, 5-8 se distinguen dos clases de representacion: la deliberativa
(Bovkevtinn pavraocia), propia del ser humano, y la sensitiva (aicOnuxn ¢avracia), de la
cual participa la mayoria de las bestias.
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falible, el deseo surgido de la representacion puede ser correcto o
incorrecto, esto es, no deja de ser un bien aparente (pouvopevov
ayabov) que, en todo caso, el intelecto juzgara si se condice con uno
racional (II1.10: 433a, 25-30).

Este Gltimo punto es sumamente importante para nuestros pro-
positos, ya que si bien Aristoteles admite que la representacion tien-
de a ser erronea, una bestia o un hombre poseen otras herramientas
con las cuales rectificarla cuando esa eventualidad ocurra, a saber,
sensacion e intelecto respectivamente. La naturaleza, en efecto, no
hace nada en vano, y en tanto ambos tipos de vivientes poseen sus
facultades animicas no solo para existir (tod elvaw), sino para hacer-
lo bien (tod eb) (III.13: 435b, 20-21), estas deben aportar todo lo
necesario para cumplir ese fin. En el proximo apartado veremos de
qué modo el analisis de la pavraocio en Sobre el alma puede contri-
buir a iluminar importantes aspectos psicologicos del tratamiento
aristotelico de las falacias, en el cual, como vimos, el caracter enga-
fioso de estas es central y explica la necesidad del andamiaje teorico

y metodolégico que propone Refutaciones para hacerles frente.

pavraoia y refutacion en Refutaciones sofisticas

El capitulo primero de Refutaciones concentra gran cantidad de ter-
minos empleados en torno al campo semantico de la ¢pavrooio.
La refutacion sofistica, como vimos, es una refutacion aparente
(pouvopevog), no una refutacion. Lo mismo sucede con el silogis-
mo: unos argumentos, en efecto, son silogismos; otros, aunque no lo
son, lo parecen (oi 6’ oUn dvteg donodou) (1: 164a, 23). El analisis
de como Aristoteles usa la terminologia a lo largo del capitulo revela
que buscar una diferencia precisa entre paivecOor y doxnetv podria
constituir un exceso interpretativo. La primera seccion (1: 164a, 23
— 164b, 27), por ejemplo, procura mostrar en detalle de qué modo
la distincion entre «lo que es» y «lo que parece» recién referida a
traves de doxelv se da a causa de alguna semejanza (OuoLOTNG) tanto
respecto de los argumentos como respecto de la percepcion sensible,
empleando para ello no formas de este verbo, sino de ¢paivesOar.
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Para probar esto se utilizan tres argumentos: en primer lugar,
algunos hombres tienen buena condicion fisica, mientras que otros
parecen (¢paivovtar) tenerla porque se hinchan y disponen de tal
modo; en segundo lugar, algunos son bellos por su belleza, mien-
tras que otros no lo son, pero lo parecen (¢paivovrar) por maqui-
llarse; finalmente, entre las cosas inanimadas, unas son realmente
(MAOag) de plata o de oro, mientras que otras lo parecen para la
sensacion (dpaivetol ®atd TV aiodnowv), como el estaiio o algo pin-
tado de amarillo. Lo mismo vale para el silogismo y la refutacion:
unos lo son realmente; otros lo parecen a causa de la inexperiencia
(Ppaiveron Oua TV amepiav), ya que los inexpertos (dmelgot) con-
templan (Oewodowv) las cosas como si estuvieran alejados (OomeQ
av dméyovieg mopEwOev). Cabe resaltar que el donelv empleado
al inicio de la seccion para indicar la apariencia de los silogismos es
sustituido por paiveoOar, prueba de que, al menos en este contexto,
son sin6nimos.

En estas lineas hay paralelos interesantes con el tratamiento de la
pavraoto que hemos analizado. Uno de ellos es la comparacion de
los que no tienen experiencia argumentativa con los que observan
a la distancia, puesto que en Sobre el alma II1.3: 428b, 30 se indica
que, cuando la representacion se aplica a sensibles comunes y por
accidente, puede ser falsa, y especialmente cuando estos estan le-
jos. Quien no maneje con soltura los conceptos y preceptos de la
dialéctica se comportara con los argumentos de un modo similar:
sin estar frente a un silogismo o una refutacion, le parecera que son
tales, quedando a merced de quien desee enganarlo. No obstante, la
diferencia fundamental entre Sobre el alma y Refutaciones es que en el
primero las representaciones suelen ser falsas, aunque no necesaria-
mente, mientras que en el segundo paivecOou siempre implica algo
que parece real pero que en verdad no lo es.

El caso que mas analizara el tratado es el de las refutaciones'® que

solo parecen serlo, algo que puede ocurrir por muchas razones (1:

16 Refutaciones 3 sefala que la refutacion no es el Unico objetivo eristico: estos tam-
bién buscan que el adversario diga una falsedad, conducirlo a la paradoja, hacerle co-
meter un solecismo o que repita varias veces lo mismo. Dorion (1995: 217, n. 26) sefala
que Aristoteles es consciente de que estos fines pueden ser buscados tanto de modo
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165a, 4-5), aunque, reconoce Aristoteles, la mas habitual es a causa
de las palabras (810 t®v Ovopdtwv). El argumento para defender este
punto es interesante, ya que muestra que en Refutaciones no hay una
separacion tan clara entre ¢pavraocia y creencia. En efecto, dado que
no podemos dialogar teniendo las cosas mismas frente a nosotros,
utilizamos las palabras en su lugar, como unos simbolos, lo cual hace
que creamos (Tyovueda) que lo que le ocurre a las palabras tambien
le ocurre a las cosas. Pero esto, no obstante, Constituye un engaﬁo,
puesto que, en tanto las palabras y los enunciados son limitados y
las cosas, por el contrario, son infinitas, es necesario que un mismo
enunciado y una tnica palabra puedan significar mas de una cosa."”
Los que no tienen experiencia en esta capacidad (8d0vajug) de las
palabras son proclives a ser victimas de falacias (mogahoyiCovraw).

Dado el analisis de la representacion y el juicio en Sobre el alma,
es legitimo preguntarse si el “parecer” de Refutaciones, expresado
tanto mediante ¢paiveoOoL como mediante doxelv, implica por de-
finici6bn una creencia. El argumento anterior, ciertamente, explicita
que algunos son enganados porque no advierten que el plano del
lenguaje es polisémico, lo cual los lleva a creer que a cada enunciado
o palabra le corresponde una tnica cosa. Si consideramos que el caer
en una falacia se da por un error similar, estamos habilitados a supo-
ner que, quizas, en el contexto de Refutaciones, a quien le parece que
algo es una refutacion, tambien cree que lo es. Esto explicaria el uso
intercambiable de paiveoOou y doxetv. Al final de este apartado de-
fendere que en Refutaciones no hay un uso técnico de estos conceptos
en el sentido de Sobre el alma, lo cual, no obstante, no impide que
Aristoteles haya advertido que la pavraocia es un fenomeno distinto
de la creencia el cual puede ser debidamente contrarrestado.

real como aparente. Aunque cada uno recibe su tratamiento especifico, nos concen-
traremos en la refutacion. Cabe advertir que la condicion de apariencia permea todos
los objetivos.

17 Elargumento tiene algunos problemas, ya que, siendo rigurosos, lo que prueba es la
capacidad de un término universal para referir a multiples particulares, no el hecho de
la polisemia, que es lo que Aristoteles querria probar si consideramos que la mencién
de “a causa de las palabras” refiere a las falacias en funcion de la expresion. Para un
analisis integral del argumento, ver Schreiber (2003: 11-18).
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La primera aparicion de ¢pavrooia se encuentra en Refutaciones 4,
pasaje clave en tanto que introduce la distincion entre las refuta-
ciones aparentes en funcion de la expresion (ad TV AEEW) y al
margen de la expresion (EEw tfig AéEewg). Al introducir el primer
tipo, Aristoteles indica que “las cosas que provocan la apariencia
(¢pavtaoia) en funcion de la expresion son seis” (4: 165b, 24-25).
Entre los traductores del tratado, Dorion (1995: 124) considera
que al sustantivo ¢pavracia debe agregarsele un complemento de
especificacion para que el pasaje se comprenda correctamente: las
refutaciones aparentes generan “I’illusion d’une refutation”. Foster
(1955: 17) y Candel San Martin (1982: 240) focalizan el caracter
falaz de estas, traduciendo “false illusion” el primero y “falsa aparien-
cia” el segundo. Los vocablos propuestos para volcar ¢pavracio dan
a entender que no estamos frente a una facultad, sino frente a un re-
sultado: dado un argumento, este es capaz de provocar que al oyente
le parezca que es una refutacion aunque no lo sea.

Si bien no es explicita, esta aclaracion sobre la apariencia falaz
tambiéen debe ser supuesta para los siete modos al margen de la ex-
presion. Los capitulos 4 y 5, en efecto, constituyen un analisis ex-
haustivo de las tnicas trece formas a partir de las cuales Aristoteles
considera que se podria generar dicha ilusion. Analizaremos en deta-
lle solo dos de ellas. La primera se basa en el equivoco (opwvupia).'
Esta falacia apela a que hay terminos que significan por si mismos mas
de una cosa. Por ejemplo, en “aprenden los que saben (pavOdvovorv
oi ¢motdpevor), ya que los educados aprenden lo que esta siendo
dictado (ta yap dmootopatitopeva pavdvouvoy oi yooupotixol)”
(4: 165b, 31-32), la palabra pavOdvewv es equivoca, pues posee dos
sentidos distintos: por un lado, a) “comprender sirviendose del

18 Un examen completo de la clasificacién de falacias de Aristoteles excede las posi-
bilidades de este trabajo. Para reconstrucciones integrales de la misma, no necesaria-
mente coincidentes entre si, ver Narcy (1984: 166-178), Dorion (1995: 69-91), Schreiber
(2003). Respecto de la reduccién de los trece modos a la “ignorancia de la definicion de
refutacion” (Ref. 6: 168a, 17 — 1693, 21), seguiremos la interpretacién de Dorion (89-91),
quien indica que esta reduccidn a un principio Unico no anula el valor heuristico de la
clasificacion general, la cual busca ser una guia practica para enfrentarse a argumen-
taciones concretas.
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conocimiento (Euviévan yomuevov tf) émotiun)”; por otro lado, b)
“adquirir un conocimiento (Aapfdvew émotiunv)”.

La premisa “los educados comprenden lo que esta siendo dictado”
emplea el sentido (a); la conclusion “aprenden los que saben”, por su
parte, el (b). Para advertir el poder persuasivo y la estructura refu-
tativa del argumento es util remitirse a Eutidemo 276 b-c, de donde
es probable que haya sido extraido.” Alli, en efecto, Clinias habia
sido arrastrado a la tesis “aprenden los ignorantes”, entendiendo
pavOdvewy en su significado (b), ya que solo quien atn no sabe esta
en condiciones de adquirir un conocimiento nuevo. Dionisodoro,
sin embargo, toma el argumento desde ese punto y lo lleva a aceptar
que cuando el maestro hace a los alumnos repetir la leccion, “apren-
den los que saben”, no los ignorantes, utilizando aqui a pavOdavewv
con el sentido (a), como comprension de lo recitado y no como pro-
ceso de adquisicion. Notese que si la tesis inicial de Clinias apelaba el
sentido (b), la refutacion de Dionisodoro se sirve del (a).

Aristoteles intenta rescatar esto Gltimo por medio de su ejem-
plo: partiendo de una premisa que hace uso de pavOdévewy en tanto
“comprender”, se pretende extraer una conclusion contra una posi-
cion que empleaba la palabra en tanto “aprender”. El aparato con-
ceptual aristotélico permite analizar este argumento del siguiente
modo: por un lado, si pavOdavewy es empleado con estos dos sentidos
distintos, entonces la conclusion no se sigue, ya que un silogismo
no resulta de palabras equivocas, sino de terminos que signifiquen
siempre lo mismo; pero por otro lado, si, llegado el caso, pavOdavewv
fuera utilizado con el mismo sentido en premisa y conclusion, en-
tonces el argumento si seria una refutacion, pero solo aparente res-
pecto de la tesis inicial, ya que el tnico modo de admitir la premisa
es a partir del sentido “comprender” y este no era el utilizado en
“aprenden los ignorantes”, que es la proposicion a refutar. En ambos
casos, por tanto, hay una refutacion aparente y no una refutacion real

de “aprenden los ignorantes”.

19 Dorion (1995: 50) considera que las falacias compartidas por Eutidemo y Refutacio-
nes podrian estar extraidas de un texto megdrico, grupo detras del cual defiende que
se hallan los eristicos (32-53). Para otra lectura de Eutidemo y Refutaciones bajo la hipé-
tesis del ataque a los megaricos, ver Marsico (2014).
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La falacia de tomar un término en sentido absoluto o relativo,
por su parte, consiste en deslizarse desde el significado dmhdg de
un concepto hacia una de sus modalidades relativas, o viceversa. Por
ejemplo, en “si lo que no es es opinable (ei 10 p1| 8v £0TL d0EAOTOV),
entonces lo que no es es (6tL TO pv) Ov £€otwv)” (5: 167a, 1-2), no es
lo mismo “ser algo (elvai )" que “ser sin mas (glvou amh®dg)”, con lo
cual, nadie podria usar esto como premisa mayor de un argumento
para refutar a quien sostiene “lo que no es no es”. Suponiendo que
el antecedente es verdadero y el consecuente pueda ser extraido
por modus ponens, respecto de la conclusion podrian ocurrir dos co-
sas: si elvaw expresa una modalidad de ser relativa en antecedente
y consecuente, entonces la conclusion solo de modo aparente sera
la contradiccion de la tesis; pero si se aclarara que elvar expresa
modalidades de ser distintas, entonces habra refutacion, aunque el
argumento seguira siendo eristico, ya que la premisa es solo aparen-
temente admisible.

La segunda aparicion de ¢pavtaocto esta en Refutaciones 6, en el
cual los trece modos son reducidos al de la ignorancia respecto de
que es una refutacion. En 5: 167a, 23-27 Aristoteles determina las
tres condiciones de una refutacion: a) debe haber un silogismo, es
decir, la conclusion se debe seguir de las premisas, aclarando que
esto es necesario realizarlo de acuerdo a las cosas significadas, no
de acuerdo a las palabras; b) las premisas no deben estar incluidas
en la conclusion, anadido que sirve para evitar la legitimidad de la
peticion de principio; c) la conclusion debe realmente contradecir la
tesis del adversario, indicandose para ello una serie de aclaraciones
de orden lingtiistico y no lingiiistico que abarcarian todas las posi-
bilidades en las cuales esto podria suceder. El capitulo 6, en efecto,
analiza como cada modo en funcion de la expresion y al margen de
la expresion no respeta algan punto de esta definicion.

El ejemplo de equivoco analizado muestra a la perfeccion la apli-
cacion de este principio de reduccion: en la primera interpretacion
del argumento no hay un silogismo, aunque la conclusion si con-
tradice la tesis; en la segunda, por el contrario, hay silogismo pero
no contradiccion. El problema es que, debido a la expresion y a la
equivocidad de pavOdavewy, parece que estamos ante una refutacion.
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Quien en el curso de una argumentacion no advierta que esta pala-
bra admite por si misma mas de un sentido, sera vulnerable al uso
ambiguo que decida darle el adversario. Sea que el inconveniente
resida en el silogismo, en la contradiccion o en ambos, tal como
Aristoteles senala en 10: 171a, 6-9 que puede ocurrir y que vemos
operando en este caso en particular, fenomenos como el equivoco o
el emplear un término relativo como absoluto o viceversa dan lugar
a la apariencia (pavrooia) (6: 168b, 19) y no a una refutacion real.

Para comprender por qué surge esta apariencia es necesario vol-
ver al primer capitulo, en el cual la argumentacion era comparada
con la sensacion a partir del concepto de semejanza (OpoLotg). Una
refutacion real es facilmente confundible con una aparente porque
ambas difieren poco en cuanto a su aspecto exterior: en el caso de
“aprenden los ignorantes”, por ejemplo, siempre tendremos una
conclusion del tipo “aprenden los sabios”, sea la refutacion verdadera
o aparente. Es aqui donde cobra importancia la ¢pavtacto analizada
en Sobre el alma, ya que, si tenemos en cuenta que un argumento se
nos presenta a traves de la sensacion —puesto que o lo escucha-
mos o lo leemos o lo imaginamos™— es la facultad representativa
la mejor candidata para interpretarlo como una refutacion de nues-
tra tesis. Dado su caracter altamente falible, no es extrafio que tal
asociacion nos conduzca a menudo al error. Si bien Refutaciones no
analiza la representacion en tanto facultad, los empleos de pavraoio
y ¢paiveobal incluyen el elemento interpretativo y la propension a la
falsedad que la caracterizan.

El proyecto integro de Refutaciones, en efecto, podria leerse
como el intento de brindar un aparato conceptual y practico para ser
capaz de juzgar criticamente los argumentos y revertir las impresio-
nes erradas de la pavraocio. La primera parte del tratado aporta los
conceptos, esto es, la definicion de refutacion y el conjunto de for-

mas a traves de las cuales esta puede surgir solo de modo aparente.

20 Aunque Refutaciones privilegia el analisis de los encuentros dialécticos, en donde
el interrogador adopta el rol de refutador y el interrogado el de quien debe defender
la tesis, Aristoteles admite que uno puede engafarse al reflexionar en soledad (16: 175a,
10-13). El texto también advierte de la caida en falacias a través de escritos (4: 166b, 1-9)
y de conversaciones en las que uno solo escucha (1: 165a, 15-18).
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La segunda presenta los respectivos preceptos de solucion para cada
modalidad. Notese que el dialéctico no debe solo incorporar una
teoria, sino tambien una serie de estrategias para poder contrarres-
tar argumentaciones concretas. Como indicaba el primer capitulo,
hay que procurar no comportarse como un inexperto que observa
los argumentos a la distancia, sino como alguien que ha asimilado un
marco teorico para sopesar si el fin de la discusion, a saber, la refu-
tacion, ha sido cumplido o no, asi como una serie de herramientas
practicas para que no parezca que uno ha sido refutado en caso de
que esto no haya ocurrido.

La solucion a las refutaciones aparentes consiste en disolver
su apariencia, lo cual se logra con la realizacion de distinciones
(drougetv) (17: 175a, 35-40) que buscan hacer que la discusion sal-
ga del formato que proponen los eristicos, en donde cada pregunta
debe responderse por “si” 0 “no”, regla que, por supuesto, permite la
tergiversacion de lo admitido.” Los capitulos 19 a 30 analizan, para
cada tipo de refutacion, como se debe responder, tarea para la cual
es importante estar familiarizado con los conceptos de la primera
parte, ya que, por ejemplo, un principio que guia toda la seccion es
que se debe intervenir en el argumento cuando se presenta el feno-
meno problematico y no una vez que este ha finalizado y ha ocurrido
la refutacion aparente.

Para el equivoco la resolucion consiste en detectar si este esta en
las premisas o en la conclusion. En el ejemplo que analizamos es cla-
ro que si uno esta al tanto de que hay palabras con mas de un sentido,
el uso de povOdavewy en la premisa “los educados aprenden lo que
esta siendo dictado” debe despertar sospechas, ya que la tesis a refu-
tar “aprenden los ignorantes” utiliza otro significado de pavOdvewv.
Una breve aclaracion respecto de que uno aceptaria la premisa solo
si se lo tomara en tanto “comprender” es suficiente para desbaratar

las intenciones eristicas. A partir de ese punto, cualquier conclusion

21 Una vez que el significado de una pregunta sea lo suficientemente claro, Aristételes
reconoce que el interrogado debe responder por“si” o por “no” (17: 175b, 10-14). Para una
muestra del uso falaz de esta exigencia eristica, ver Eutidemo 295b - 296d, en donde
Sécrates intenta sin éxito escapar a la refutacion mediante el anadido de ligeras aclara-

ciones semdnticas que, igualmente, no logra que le sean permitidas.
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que se extraiga sera con ese sentido, el cual no es relevante para
refutar nuestra posicion. Si se detectara el equivoco cuando nos es
presentada la conclusion, la solucion tambien seria posible, puesto
que esta no contradice propiamente la tesis.

Las secciones dedicadas a brindar consejos sobre como solucio-
nar refutaciones aparentes pueden ser esclarecedoras sobre si Aris-
toteles considera que la pavrooio implica o no una creencia. Para
responder a la cuestion hace falta advertir que el tratado presen-
ta dos puntos de vista diferentes: por un lado, esta la perspectiva
del inexperto que suele ser derrotado por los argumentos eristicos;
pero por otro esta también la del dialéctico, que es quien debe se-
nalar la apariencia de estos, proceso para el cual, ciertamente, debe
vislumbrarla pero no darle credito. Para el que es victima de una
falacia y no percibe su caracter aparente, es evidente que, en tanto
le parece que un argumento es una refutacion, tambien creerd que lo
es. Dada la gran capacidad de engafio que Aristoteles le atribuye a la
argumentacion falaz, no sorprende que nunca distinga a paivecOon
de doxelv y los emplee casi como sinonimos estrictos.

Pero seria un error considerar que Aristoteles no vislumbro la
diferencia entre el hecho de que un argumento parezca una refuta-
cion y el hecho de creer que lo sea, e incluso de enjuiciarlo como tal,
esto es, de opinar que es tal. De hecho, la tarea del dialectico consiste
en superar la apariencia y juzgar con propiedad si algo es o no una
refutacion, incluso a pesar de que lo parezca, situacion muy factible
dada la semejanza entre una refutacion aparente y una real. En el
curso de una discusion es muy probable que al experimentado le
parezca que una premisa debe ser aceptada o que un argumento es
una refutacion de su tesis. Lo que procura la dialectica, no obstante,
es superar ese caracter aparente e indicar cuando una premisa es
realmente admisible y cuando, estrictamente hablando, hay refuta-
cion. Como en el ejemplo del sol de Sobre el alma, la posesion de un
concepto de refutacion y el conocimiento de los modos eristicos
permitiria establecer una distancia entre la mera apariencia y su en-

juiciamiento critico.
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Conclusiones

En el primer apartado vimos como la condicion de apariencia cons-
tituye un componente central de la teoria aristotelica acerca de
la argumentacion falaz. La definicion de refutacion sofistica, cier-
tamente, es inescindible del tratamiento de términos clave como
pavraoia, pavouevog, paiveobor y doxetv. En el segundo aparta-
do, por su parte, ahondamos en tales conceptos a partir del tratado
Sobre el alma a fin de discriminar algunas precisiones conceptuales
que, aunque desconfiabamos que sean rastreables en Refutaciones,
podian resultar iluminadoras de ciertos elementos psicologicos pre-
sentes en este escrito propio del campo de la logica. En el Gltimo
apartado, finalmente, propusimos un breve recorrido a la luz de tal
analisis, constatando que si bien Aristoteles no realiza en Refutaciones
un acercamiento a la representacion en tanto facultad, su apelacion
al campo semantico en torno a la ¢pavraoia hace uso de muchas de
las intuiciones fundamentales que luego desplegara en Sobre el alma
III.3.

Estas intuiciones redundan en dos puntos principales: por un
lado, el caracter interpretativo que revisten los usos de ¢paivecOan
en Refutaciones, asimilables a la funcion cognitivita que posee la facul-
tad representativa en Sobre el alma y gracias a la cual los animales son
capaces de enriquecer su percepcion del entorno mas alla de la sen-
sacion en acto de los sensibles propios; por otro lado, su propension
a la falsedad, que en el contexto de Refutaciones es quizas mas mar-
cada, puesto que la perspectiva dominante que lo atraviesa es la de
mostrar como los eristicos se sirven de la pavraoia para producir
engafios en el marco de intercambios refutativos. La presencia del
punto de vista del dialectico nos permitio, de todos modos, propo-
ner que, sin que ello implique una precision conceptual comparable
a la de Sobre el alma, en Refutaciones estan los elementos dados para

suponer la diferencia entre la representacion y el acto de juzgar.
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