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Resumen

Toda forma de vida espiritual requiere una comprension fi-
losofica articulada acerca de aquello en lo que consiste la
felicidad. Al mismo tiempo, la felicidad es central para la
sabiduria y, por ello, para la autocomprension de la filoso-
fia misma. Como parte de un andlisis proto-fenomenoldgico,
rastreo en diferentes idiomas la originaria intuicion filosofi-
ca sobre como la verdadera felicidad difiere de otros feno-
menos colaterales. Los términos griego, hungaro, inglés e
italiano alumbran algunas caracteristicas esenciales y trazan
el camino para el “analisis fenomenologico” (Wesensanalyse).
Sostengo que la felicidad esta esencialmente relacionada a
la Communio personarum. La felicidad no es una mera “emo-
cion”, ni tampoco un “estado animico” o una “actitud fun-
damental”, sino mas bien un “modo de ser”. La felicidad no
excluye la tristeza, pero es opuesta a la desesperacion. Hay
una compleja y fundamental relacion entre sufrimiento y fe-

licidad que expongo invocando la nocion de laetita.
Palabras clave: Felicidad, fenomenologia, sabiduria, espiritualidad,

sufrimiento

1 Estoy muy agradecido por la conversacion con mi querido colega, el Prof. Guillermo
Peris Bautista por haberme inspirado y motivado a escribir este ensayo.
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ON SpIRITUAL HAPPINESS.
A MEDITATION SITTING UNDER THE CROSS

Abstract

88

Any form of spiritual life requires a philosophically articu-
lated comprehension of what Happiness consists in. At the
same time happiness is central for wisdom and thus for the
self-comprehension of philosophy itself. As part of a “proto-
phenomenological analysis” I trace back in different languag-
es the genuine philosophical insight on how real happiness
differs from related phenomena. The Greek, Hungarian,
German, English and Italian terms illuminate some essential
features and pave the way for the “phenomenological analy-
sis” (Wesensanalyse). I claim that happiness is essentially re-
lated to communio personarum. Happiness is not a mere “emo-
tion”, nor is it an “animic state” or a “fundamental attitude”
but rather it is a “form of being”. Happiness does not exclude
sadness but it is opposed to despair. There is a complex and
fundamental relationship between suffering and happiness

that I expose by recalling the experience of laetitia.

Keywords: Happiness, Phenomenology, Wisdom, Spirituality, Suffering

La felicidad espiritual. Meditacién sentado al pie de la Cruz por Matyas Szalay



L Fe]icidadyﬁ]osg‘i’a

La felicidad es una vivencia fundamental de la persona humana. Por
su sobreabundancia de sentido su concepto requiere una aclaracion
constante. Esto es necesario por tres razones: primero, la felicidad
de una manera natural requiere reflexion para llegar a su plenitud,
es decir, para convertirse en lo que realmente es. Solo reflexionando
podemos hacernos completamente conscientes de qué es, de donde
viene, y para qué nos llama. Segundo, como lo afirma correctamente
Aristoteles, todas las personas aspiran a la felicidad.’ Para iluminar
el fendmeno de la felicidad en un contexto sapiencial podemos acer-

« . » /4
carnos a la “esencia de la persona humana”; ésta no solamente se

;
revela en la aspiracion misma, sino mas bien “viviendo” la felicidad
plena. Tercero, y como consecuencia de lo dicho, cada cultura tiene
una necesidad fundamental para articular filosoficamente, es decir,
de forma rigurosa y sistematica, en que consiste la felicidad, puesto
que bajo el termino de “cultura” entendemos un abarcador sistema
del sentido (Sinnzusammenhang) que distingue las aspiraciones huma-
nas adecuadas —a perfeccionar la naturaleza humana— de las inade-
cuadas y ofrece caminos acertados y elaborados para realizar dicha
vocacion del hombre.

Resumiendo lo anterior, podemos afirmar entonces que la rela-
cion entre filosofia y felicidad es “esencial” y —segundo— que los dos
términos mantienen una interdependencia estrecha. Si la filosofia es
incapaz de aclarar y dar un fiel testimonio de la verdadera naturaleza
de 1a felicidad, traiciona su propia vocacion, se convierte en un in-
telectualismo superficial (Glasperlenspiel, un “juego de los abalorios”,
como lo llama Hermann Hesse) que pasa por alto la pregunta central
de la vida concreta del ser humano. Por otro lado, la filosofia no
se puede convertir en una mera herramienta externa para desvelar

la esencia de la felicidad; la filosofia misma tiene que aportar algo

2 Asilo formula Aristoteles: “Verbalmente hay un acuerdo bastante general, tanto para
la generalidad de los hombres y el pueblo de refinamiento superior decir que es la
felicidad, e identificar vivir bien y hacer el bien con ser feliz, pero con respecto a lo que
la felicidad es que son diferentes, y los muchos no dan la misma cuenta que los sabios.”
(Etica a Nicémaco, 1095a)
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esencial a la felicidad, si no, la sabiduria queda fuera de las aspiracio-
nes fundamentales del ser humano. Cuanto mas feliz es la persona,
tanto mas quiere comprender en que consiste su felicidad y como
puede llegar a su realizacion plena.

I1. La vida espiritual y la filosofia

Como indica el titulo, lo que nos preocupa ahora es la felicidad “es-
piritual”. Por lo tanto, para dar el siguiente paso es necesario dilu-
cidar la relacion entre filosofia y espiritualidad. También entre estos
dos términos se descubren lazos estrechos, semejantes a aquellos
mencionados anteriormente entre felicidad y filosofia. Filosofar, en
sus dos fases fundamentales, es decir, como busqueda y como trans-
mision de la sabiduria (cfr. Platon, Republica: VII), es un elemento
basico de la vida espiritual. Las verdades que se revelan como una
intuicion en el alma, para que se desvelen de forma plena y para la
comprension plena de su sentido mas profundo, nos invitan a un
trabajo sistematico, metodologicamente riguroso y dialogico. Esta
forma de reflexion es propia de la filosofia y en las diversas etapas
de esta noble tarea se enfrenta con distintos desafios. Empezando
con la formulacion fiel y adecuada de las intuiciones, a traves de la
investigacion, que verdad revelan a la luz de la tradicion clasica de la
filosofia, hasta la definicion del acto concreto de “dar testimonio” en
el mundo de la vida (Lebenswelt), tenemos que dar varios pasos para
realizar la verdad de nuestra intuicion originaria. En este proceso se
desarrolla la vida espiritual.

En segundo lugar, no es solamente que la filosofia forma parte
de la vida espiritual, sino que es justamente la ciencia mas adecuada
para revelar la misma naturaleza del alma. En este sentido la filoso-
fia tiene una tarea mucho mas noble, profunda y abarcadora que la
psicologia, puesto que esta se dedica mas bien a la investigacion de
los procesos psicologicos, sus relaciones y el conjunto de sus resul-
tados, mientras que la filosofia investiga el alma entera, no solo en si
misma y como integridad, sino en su relacion con todo aquello que
se distingue de ella, con todo lo que no-es-alma. Por ello la filosofia
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pretende desarrollar una reflexion metafisica y mas especificamente
antropologica, una investigacion fundamental en la cual se integra la
psicologia como estudio especifico.

En tercer lugar, la filosofia es ya siempre una “preocupacion del
alma”.’ La sapiencia y el trabajo filosofico, sea investigacion, ense-
flanza, escritos y, sobre todo, la reflexion como una contemplacion
entregada a la verdad que se revela, promueve el “bien supremo”
del alma, puesto que se dedica a dilucidar lo bueno y su mas pleno
reconocimiento. La verdadera filosofia, mientras sin duda alguna as-
pira, y esta transida por el deseo de descubrir y explicitar la verdad,
no solamente implica una adquisicion del conocimiento evidente y
seguro, puesto que el filosofo no quiere simplemente poseer el co-
nocimiento sapiencial o aplicarlo bien, sino vivirlo plenamente. Este
“vivir la verdad”, este “dejarla que sea vigente” o, lo que es mas:
“dar testimonio de ella”, son funciones tan elementales de la filosofia
como lo que suele ser casi exclusivamente acentuado en la Moder-
nidad, a saber, la busqueda de la verdad (o peor alin, de una verdad
subjetiva).

Justamente porque la filosofia es una epimelesthai,* y mas especi-

ficamente una “preocupacion por el alma”, puede convertirse en una

3 Vease el concepto fundamental de Platén en la interpretacion de Jan Patocka (1996)
y la Apologia de Sdcrates (29e). Las ideas de Platén encontraron un eco fuerte dentro
del Cristianismo. Un ejemplo especialmente bello es el texto del Gregorio de Niza, De
virginitate. En este tratado él pone el ejemplo de su propia hermana delante de sus
lectores como un modelo de quien se preocupd por su alma. En el capitulo 12 analiza el
didlogo escrito por Lucas sobre los dracmas perdidos (Lc 15, 8-10) y ensefia que a través
de un cierto ascetismo corporal y espiritual se logra llegar a la vida eterna. El da una in-
terpretacién propiamente cristiana sobre la preocupacién por el alma, cuando subraya
qué destacada importancia tiene esta praxis en la recuperacion de la imagen de Dios
en nosotros. Asi la persona se hace merecedora de la felicidad eterna. (Cfr. Gregorio de
Niza, 2009). De manera muy semejante trata Bernardo de Claraval (1999) la nocién de
conocerse en su sermon 20.

4 Véase el didlogo Alcibiades de Platén, 127d. Michel Foucault da una interpretacion
notable de la expresion platonica: “Epimelesthai expresses something much more se-
rious than the simple fact of paying attention. It involves various things: taking pains
with one’s holdings and one’s health. It is always a real activity and not just attitude. It
is used in reference to the activity of a farmer tending his fields, his cattle, and his hou-
se, or to the job of the king in taking care of his city and citizens, or to the worship of
ancestors or gods, or as a medical term to signify the fact of caring. [...] The rest of the
text is devoted to an analysis of this notion of epimelesthai, “taking pains with oneself".
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“preocupacion espiritual” y en un cuidar las almas. Cuidar el alma
del otro es una guia filosofica motivada y llevada a cabo por amor.
Esta guia, por cierto, nunca es unilateral, puesto que cada persona
que verdaderamente guia, ya es guiada. Estar guiado significa, antes
que nada, que el filosofo se concibe dentro del contexto de “servicio
a la verdad”. En segundo lugar, la persona que recibe las indicacio-
nes del filosofo siempre aparece delante de ¢l como una realidad
autonoma cuyo sentido es inagotable y por tanto incomprensible.’
El filosofo tiene que ajustar, sin embargo, cada paso que da a esta
“entidad” libre, que se revela como la Infinita Realidad para ¢l, en la
cual unidos en el dialogo como companeros de viaje estan llamados

a orientarse.®

It is divided into two questions: What is this self of which one has to take care, and of
what does that care consist?

“First, what is the self (129b)? Self is a reflective pronoun, and it has two meanings. Auto
means “the same’, but it also conveys the notion of identity. The latter meaning shifts
the question from “What is this self?” to “What is the plateau on which | shall find my
identity?” Alcibiades tries to find the self in a dialectical movement. When you take care
of the body, you don't take care of the self. The self is not clothing, tools, or possessions.
Itis to be found in the principle which uses these tools, a principle not of the body but
of the soul. You have to worry about your soul - that is the principle activity of caring
for yourself. The care of the self is the care of the activity and not the care of the soul-
as substance. [...] The second question is: How must we take care of this principle of
activity, the soul? Of what does this care consist? One must know of what the soul
consists. The soul cannot know itself except by looking at itself in a similar element, a
mirror. Thus, it must contemplate the divine element. In this divine contemplation, the
soul will be able to discover rules serve as a basis for behaviour and political action.
The effort of the soul to know itself is the principle on which just political action can be
founded, and Alcibiades will be a good politician insofar as he contemplates his soul in
the divine element” (Martin, 1988: pp.16-49 y Foucault, 1994).

5 Uso la expresion “incomprensible” en el sentido analégico en que la aplicé san Agus-
tin en contraste con lo que es “entendible” con respecto a Dios: si lo comprendes, no
es Dios. Aunque sin duda alguna, metafisica y antropolégicamente entendemos y cap-
tamos rasgos esenciales de la realidad del ser humano como tal, nunca logramos una
comprension plena que abarca todo el sentido de su ser y su ser-asi. Comprender, es
decir, entender en toda su complejidad la realidad concreta de “esta” persona (quiddi-
tas), es aun mas imposible.

6 Un bello ejemplo es el encuentro entre el piloto y el principito en el libro de Saint-
Exupéry. Los dos amigos, perdidos en el desierto, descubren a través de su amistad su
vocacién en su propio mundo. Asi, enriquecidos por una vivencia que los remite a un
sentido transcendente y objetivo de su vida, regresan a su hogar.
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La filosofia, entonces, no busca solamente el bien de la propia alma,
sino al mismo tiempo el bien de la persona concreta (filosofo) y el
bien de un si mismo (self) pleno; buscando el bien del alma como
tal, entonces la filosofia ya siempre surge de una “preocupacion por
el alma” de “todo” ser humano. Por lo tanto la filosofia, en su fase de
busqueda, ya se caracteriza por una dimension elemental de comu-
nion. Aunque, por el estado actual de la cultura nos puede resultar
sorprendente, el oficio del sabio (cfr. Calder, 2010) es inseparable
de la vida en comunion.” Tanto los ejercicios espirituales (cfr. Hadot,
1987) como las experiencias concretas de una vida compartida (con-
vivencia) son indispensables para que la realidad que se revela en las
vivencias llegue a ser reconocida, justamente como una “verdad en
st misma” que trasciende las dimensiones de la vivencia de un sujeto.
La vida en comunion no se relaciona con la filosofia solamente por
el hecho de que la filosofia no busca verdades meramente subjetivas
o relativas, sino objetivas y universales —a pesar de su modo de darse
en las vivencias individuales.

La filosofia esta completamente incrustada en la vida comunitaria:
parte de alli y llega a su plena expresion en la misma comunion (cfr.
Grygiel, 2002). El mismo mundo de la vida (Lebenswelt), (cfr. Husserl,
1936), en cuanto es siempre ya compartido con personas humanas y
divinas, es decir en cuanto se verifica como comunion, es lo que nos in-
vita e inspira a reflexionar filosoficamente; por otra parte, en la entrega
plenadelapersona,enregalarse al otrollega la sabiduriaa su perfeccion.
Sin amar a la otra persona concreta, es decir, sin participar en lo bueno,
bello, y verdadero dentro de la comunidad concreta con ella, la filo-

soffa se atasca a medio camino, donde el conocimiento es puro poder®

7 Véase especialmente la Carta VIl de Platén: “Desde luego, no hay ni habrad nunca una
obra mia que trate de estos temas; no se pueden, en efecto, precisar como se hace con
otras ciencias, sino que después de una larga convivencia con el problema y después
de haber intimado con él, de repente, como la luz que salta de la chispa, surge la verdad
en el almay crece ya espontdneamente” (341¢).

8 Veéase la discusion de Sdécrates con Trasimaco en la Republica: “Pues bien, esto es,
hombre excelente, lo que digo que en todas las ciudades es de igual modo justo: lo que
conviene al gobierno establecido. El tiene elpoder, de donde se sigue, para quien re-
flexiona correctamente, que en todas partes es justo lo mismo, a saber, lo que conviene
al mas fuerte” (Republica, |, 339a).

Open Insight « Volumen 1l « N° 3 (enero 2012) « pp. 87-111 « ISSN: 2007 _ 2406

93



sin servicio o respuesta a la realidad que se nos pone delante y entrega

verdadera que implica sacrificio.’

Il La prot@%nomeno]o(gia de ]afelicidad

Bajo el téermino “protofenomenologia” entiendo una propedeutica
filosofica que antes de la descripcion de los fenomenos, basada en
el ‘analisis de esencias’ (Wesensschau), aclara la relacion fundamental
del sentido, en la cual el fenomeno aparece. La protofenomenologia
se enfoca en el modo de aparecer, y asi abre caminos para el trabajo
fenomenologico sacando a la luz la esencia del fenomeno. Concen-
trandonos ahora en la felicidad, tomamos como punto de partida la
forma mas cercana y mas general de la apariencia del fenomeno: su
expresion lingiiistica. No voy a indagar en las explicaciones etimo-
logicas, sin embargo me gustaria subrayar que cada idioma, como
sistema de signos, refleja de manera distinta la experiencia basica del
ser humano con respecto a la felicidad, distinguiendo desde puntos
de vista diferentes la verdadera felicidad de los fenémenos semejan-

tes y sus expresiones deficientes.

a. Felicidad (doldogsdag)- procurarse la felicidad (boldogulds)

Por orden de explicacion, empezando con lo mas basico, es bue-
no tomar como punto de partida la riqueza del idioma hingaro,
fijandonos en la diferencia entre ‘boldogsdg’ (felicidad) y ‘boldogulas’

9 El sacrificio es parte esencial de cada respuesta auténtica de filosofia a la realidad. La
realidad, en cuanto objetiva, (mas que nada manifestada en y trasmitida por la otra per-
sona), requiere una respuesta que implica un esfuerzo para superarnos. La respuesta
debida a la realidad exigente que se revela delante de una mirada filoséfica (que busca
la sabiduria y estéa dispuesta acogerla) no es otra sino la trasformacién de la persona:
conversion. La conversion filoséfica, la metanoia es un sacrificio en cuanto es una afir-
macién de la realidad como una donacién buena. El reconocimiento personal de este
caracter (santo) repercute en la mirada del filésofo hacia si mismo. El acto que sigue a
esta mirada es el sacrificio: reconocer en si mismo lo que es santo y actuar segun esto
dejando fuera todo el resto que no merece tal afirmacién.

94 La felicidad espiritual. Meditacién sentado al pie de la Cruz por Matyas Szalay



(procurarse la felicidad). La expresion boldogulds es un substantivo
derivado de un verbo, y como tal, pone de relieve la actividad per-
sonal respecto a la felicidad. La persona, que se concibe dentro del
ambito de boldogulds, busca su propia felicidad a traves de solucionar
problemas y vencer dificultades. El concepto de boldogulas es, por lo
tanto, una cierta forma activa de “procurarse la felicidad”, que no es

tanto un “estado de animo”, y mucho menos un “estado del alma”

M

sino mas bien una determinada forma de vida, en cuyo contexto

1

el “individuo”'® realiza sus intenciones con muchos esfuerzos en un

ambiente no amistoso y problematico, y llegando a tener éxito. Es
significativo que concebir el resultado de “procurarse la felicidad”
como felicidad, sea sumamente opuesto al pensamiento personalista
de Gabriel Marcel, puesto que segiin esta deficiente antropologia

perjudicada por la falta de distincion filosofica y existencial entre

“ser” y “tener”,'! la persona se mide por logros, resultados y éxitos

en el sentido de “somos lo que hacemos”. Delante de esta actitud
fundamental, lo que aparece como felicidad no es mas que la mera

10 Digo“individuo’, contrastando con el concepto de la persona, para marcar la tensién
con respecto al concepto del sujeto de la felicidad en la época premoderna y moderna.

11 Es necesario recordar aqui a la distincion entre étre y avoir de Gabriel Marcel. Marcel
demuestra a través del ejemplo del cuerpo la diferencia entre lo que somos y lo que te-
nemos. Aparentemente esta distincion es muy obvia, sin embargo hay casos méas com-
plejos sobre los cuales es necesario recurrir a una aclaracion filosofica. Mi cuerpo es por
un lado un objeto en el mundo exterior —solo que me pertenece, yo lo poseo-, por otro
lado se diferencia radicalmente de todos los demds objetos. Al mismo tiempo tampoco
podemos afirmar que “soy mi cuerpo” puesto que perdiendo un miembro no seré me-
nos persona. Es también verdad que, de alguna manera, soy duefio de mi cuerpo. Este
ejemplo demuestra que en realidad se trata de dos actitudes diferentes, que caracterizan
tanto la relacién conmigo mismo como la relaciéon con los demas. Asi se puede concebir
a la otra persona desde un punto de vista externo segun su instrumentalidad como algo
utily agradable, fijandonos en sus valores exteriores e interiores o, por el contrario, segun
lo que es por si mismo y en si mismo. Mientras en el centro de la primera actitud se en-
cuentra lo que Marcel llama assimiler, la segunda actitud nos permite acercarnos al otro
en el encuentro no por aspectos exteriores sino desde el ser; tal vision implica, en vez de
assilimer, una verdadera participacion (cfr. Marcel, 1935). A mi modo de ver, la posibilidad
de las dos actitudes mencionadas por Marcel también se da con respecto a “mi mismo”
Esto se expresa de varias formas. Un destacado ejemplo es que se puede mirar el “si mis-
mo” de mi biografia, por un lado, como viviendo en una época entre nacimiento y muerte
0, por otro, como lo que “participa” en el Ser (cfr. Marcel, 1959: pp.35-37).
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satisfaccion por una auto-proyeccion bien realizada: es un mero “es-
tar” contento que nunca llega a la altura de “ser” feliz.

Es una tarea exigente, y a su vez propia del filosofo, vislumbrar
que la verdadera felicidad no se puede identificar con la actividad de
autorealizacion exitosa, puesto que es un rasgo esencial de la felici-
dad que “nos llena”: mas que llegar nosotros a la felicidad, la felicidad
llega a nosotros. La aceptacion de esta vivencia es un acto radical-
mente diferente de lo que denominamos arriba como “procurarse
la felicidad”. Para captar bien esta diferencia es necesario aclarar la
relacion entre la felicidad como “estado de animo” y la de procu-
rarse la felicidad como “actividad”. Desde el punto de vista logico
podemos afirmar las siguientes tesis: (1) La felicidad (boldogsag) no
es identica a procurarse la felicidad (boldogulds), pero (2) tampoco es
independiente de ella. (3) La relacion entre felicidad y procurarse la
felicidad no es una relacion causal.

Esta ultima constatacion se explica por el hecho de que la feli-
cidad no es un resultado natural del “bienestar” externo, puesto que
entre bienestar y felicidad se abre un hueco para el juicio libre sobre
el valor de la situacion actual, vivida internamente. La felicidad —
sin designarla como un término meramente subjetivo— implica un
juicio de valor (Werturteil) con respecto a nuestro destino: de nin-
guna manera es una mera emocion. Sin duda alguna este “juicio de
valor” (Werturteil) no es del todo independiente de la situacion vital
concreta en que uno se encuentra. Las relaciones entre situacion
y respuesta al valor (Wertantwort) que incluyen un “juicio de valor”
(Werturteil), pueden resultar muy sorprendentes: en el caso de las al-
mas nobles y sencillas (como por ejemplo la de santa Edith Stein) las
mas grandes dificultades y el abandono mas doloroso coincide con
el descubrimiento de la verdadera fuente de la felicidad. La realidad
de esta felicidad, aunque se desvela en una experiencia dentro del
flujo del tiempo, su esencia, o mejor, su fuente de origen, perma-
nece intacta de los cambios circunstanciales que se producen en el
alma. La vivencia concreta de la felicidad es siempre muy subjetiva
y, si es una felicidad profunda, es mas probable que su verdad y su
sentido especifico se ajusten de tal modo a la realidad concreta de la
persona que lo vive, que los limites para comunicarlo y compartirlo
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aparecen con toda claridad. Sin embargo, la realidad que transmite
el origen de la felicidad es una esencia inmutable y especialmente
inteligible; seglin la comprension de la fenomenologia elaborada por
Adolf Reinach (1951), Dietrich von Hildebrand, Alexander Pfander
y Edith Stein, posibilita un analisis fenomenologico y una contem-
placion sapiencial.

La unidad y, al mismo tiempo, la diferencia entre boldogulds (pro-
curarse la felicidad) y boldogsdg (felicidad) se capta mas claramente
con respecto al contraste entre “actividad” y “contemplacion”.'” Para
ver esto en detalle hace falta una muy breve aclaracion de los con-
ceptos claves. Primero tenemos que llamar la atencion sobre la dife-
rencia entre acto y actividad, y después tenemos que hacernos cons-
cientes de que la contemplacion no es un pensamiento discursivo.

Como “procurarse la felicidad” es obviamente una actividad, se
podria pensar que “ser feliz” presupone una pasividad completa. Vi-
vir la felicidad, sin embargo, incluye varios actos emocionales, inte-
lectuales y espirituales, puesto que es mas que nada una respuesta al
valor (Wertantwort) (cfr. Hildebrand, 1971). Uno de estos actos —y
cuya relacion con la felicidad es la mas estrecha segin la tradicion
clasica—, es la contemplacion. La contemplacion es una reflexion es-
pecial sobre un contenido de la conciencia; es una forma “activa” de
“dejar” desfilar el fenomeno evocado delante de los “ojos interiores”
de la conciencia, desvelandolo para que se revele (selbstoffenbaren) a
st mismo y en si mismo. La contemplacion se distingue sobre todo
del “pensamiento discursivo” (cfr. Szalay, 2008)" en el hecho de que
no mira al fenomeno desde un punto de vista especifico concentran-
dose cada vez en otro aspecto de la apariencia, sino que conlleva una
apertura por parte del receptor que permite aceptar y reconocer
la realidad revelada en su plenitud. La contemplacion indaga y per-

manece (dwelling) en el sentido del fen6meno que se da a si mismo

12 Por razones editoriales no puedo dedicar més atencion, en este contexto, a la pre-
gunta ciertamente muy interesante sobre la relacion entre praxis y teoria filoséfica. Me
limito a un aspecto de esta discusidn, que es relevante en nuestro contexto, recono-
ciendo que hace falta una reflexiéon mas abarcadora sobre el tema.

13 Aqui explico con mas detalles la unidad y la diferencia entre reflexién, meditacion
y contemplacion.
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(Selbstgegebenheit) en su totalidad. La contemplacion supera el nivel
de un pensamiento que avanza de punto a punto buscando respues-
tas a preguntas especificas, y requiere una activa permanencia en la
actitud de apertura, tanto intelectual como espiritual, para recibir el
sentido cada vez mas profundo, avanzando de un nivel a otro, hasta
el propio origen de su donacion. La recepcion atenta y bien enfocada
requiere una serie de actos y una activa educacion y formacion de la
“actitud fundamental” (cfr. Crespo, 2007) que la hace posible. Ade-
mas, como la contemplacion es el nivel mas alto del “pensamiento”,
presupone ya ciertas formas de reflexion sobre la concreta vivencia
misma; tal reflexion en el ambito filosofico incluye ciertamente un
“analisis eidetico” (cfr. Husserl, 1929 y Seifert, 1977), o mejor di-
cho, una investigacion del sentido y de la esencia del fenomeno en
cuestion. Es importante ver que la filosofia no se agota en tal investi-
gacion “activa”, sino que requiere un paso mas de abandono, un paso
de suspender la busqueda, siendo capaz de permanecer de manera
gozosa en la verdad en cuanto ésta se revela a si misma.
Resumiendo: la felicidad no es un mero “estado de animo” que
surge como una consecuencia o que es causada por un acto o activi-
dad; la felicidad que nos llena es mas bien un “regalo” que aparece a
la espalda de tal actividad (auf dem Riicken des Aktes) de procurarse la
felicidad (cfr. Hildebrand, 197: cap.5), en el sentido de preocupar-
se por si mismo, por el alma. En este sentido requiere aspirar a la
felicidad teniendo siempre en cuenta su propia naturaleza. Tal aspi-
racion se desarrolla en dos ambitos: por una parte estamos llamados
a establecer las “externas” condiciones de posibilidad de la felicidad.
Por otra parte lo que es “vivir la felicidad” requiere unas condiciones
internas de posibilidad de la felicidad. Esto Gltimo no es nada menos
que la praxis filosofica y religiosa de epimelesthai, que desemboca en
la“vida espiritual”. La vida espiritual esta, a su vez, basada y llega a su

plenitud en la comunion concreta de las personas.
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b. Gliick (szerenczse)- Gliicksleigkeit (eudaimonia)

¢Que significa exactamente que la felicidad no es tanto la consecuen-
cia de “procurase la felicidad”, sino mas bien un regalo? Para captar
mejor lanaturaleza de la felicidad como un “don de si mismo” es con-
veniente profundizar en la diferencia entre las expresiones alemanas
Gliick y Gliickseligkeit. La palabra Gliick da lugar a una interpretacion
de la felicidad que la liga con la suerte. Gliick refleja una vision en la
cual la felicidad es tan independiente de cualquier actividad respeto
a “procurarse la felicidad” que aparece como un fenomeno sin una
causa identificable. Gliickseligkeit, por otro lado, es la expresion equi-
valente en aleman a la famosa y (con razon) muy debatida eudaimonia
de Aristoteles. La expresion alemana destaca dos aspectos esencia-
les para entender la felicidad. Por uno lado, acenttia la dimension
voluntaria de vivir la felicidad y, por otro lado, aparece como un
conjunto de Gliick (felicidad) y selig (bienaventurado, dichoso) po-
niendo de relieve la relacion entre felicidad y santidad. La felicidad
como Gliickseligkeit en contraste con el mero Gliick, no es un estado
de animo motivado por unos eventos, sino que revela la naturaleza
del alma en su plenitud como un estado de santidad (Seligkeit) que se
vive como felicidad.

No es mi tarea ahora sefialar los peligros que conlleva el con-
cepto de eudaimonia aristotélica, puesto que muchos fenomenologos
realistas como Edith Stein, Dietrich von Hildebrand, Max Scheler y,
siguiendo sus huellas, mas recientemente Karol Wojtyla y Josef Sei-
fert, ya advirtieron de la reduccion que surge de esta vision cosmo-
logica. Me gustaria llamar la atencion sin embargo sobre el sentido
original de la expresion, segin el cual la felicidad es “estar domina-
do” y poseido por un daimon (espiritu) bueno. En este concepto de
la felicidad se verifica una intuicion propia de cada auténtica vivencia
de la felicidad: la felicidad conlleva una transformacion radical del
alma que la afecta en su misma esencia. El hombre feliz es un nuevo
hombre. Stein llama a dicho cambio Wesensverdnderung. Como vere-
mos en la investigacion fenomenologica, la felicidad espiritual es un
nuevo comienzo de la vida espiritual que no solo potencia todas las
facultades sino que las lleva a su plenitud.
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c. Joy-pleasure-cheerfulness (alegria-gozo-animo levantado)

Hasta este momento nos hemos dedicado a la apariencia del feno-
meno. En un siguiente paso nos centraremos en el modo concreto
de vivirlo. Estamos buscando la respuesta a la pregunta sobre qué re-
lacion tiene la felicidad con la respuesta emotiva como alegria (joy),
con el gozo (pleasure) y con el estado de animo como buen genio o
incluso jocosidad (cheerfulness), puesto que la felicidad suele confun-
dirse con ellos con tanta frecuencia, como también se suele afirmar
falsamente que la felicidad no tiene nada que ver con ellos.

Empecemos a ser conscientes de las diferencias. El puro gozo no
se puede identificar completamente con la felicidad. Mas alla de los ar-
gumentos clasicos que provienen de la filosofia de Aristoteles podemos
mencionar otros dos aplicando el método fenomenologico. Primero,
puesto que se goza siempre de algo en concreto, como el gozo es un
afecto directo del objeto intencional, lo que causa el gozo es siempre un
objeto especifico. Mas especificamente, el gozo hace referencia a unas
caracteristicas determinadas del fenomeno, que son gozosas, y por lo
tanto pueden causar un deleite en el sujeto siempre que éste tenga la
apertura y la sensibilidad hacia tal propiedad. Hasta que tal propiedad
se presente en su conciencia percibida con la misma actitud, el juico de
valor (Werturteil) respectivo sigue vigente y el gozo se mantiene por la
decision voluntaria de dejarse llevar por el fenémeno en cuestion. En
cuanto uno goza algo, lo posee respecto de su propiedad gozosa.

El“objeto intencional” de la felicidad, que es al mismo tiempo su
causa, no se puede definir e identificar de la misma manera que en el
caso del gozo; no es una propiedad de una cosa, ni siquiera si dentro
de la vivencia tal fenomeno aparece en relacion (y directamente an-
tes de) la experiencia de la felicidad. Dicho de otra manera: a lo que
la felicidad hace referencia como su causa siempre va mas alla de los
“objetos” concretos; la felicidad se refiere a la realidad como tal. Es
cierto que la felicidad incluye y conlleva un juicio de valor (Wertur-
teil), que trata de la naturaleza de la realidad que se revel6 al sujeto
gracias a una o varias vivencias concretas.

En segundo lugar, que la realidad de la felicidad como tal sub-

sista aunque la felicidad como vivencia concreta, como experiencia
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subjetiva, se reduce a un tiempo concreto, se debe solo y exclusiva-
mente a las limitaciones del receptor, de la persona humana concreta
y no es consecuencia de la naturaleza del “objeto”. La felicidad tiende
de manera inherente a mantenerse sin limites temporales. Dada la
naturaleza del “objeto intencional” de la felicidad, la relacion es ra-
dicalmente distinta de la relacion que se da en el gozo: no es poseer
sino mas bien, como lo veremos mas adelante, “estar delante de algo”
o, mejor dicho, de alguien.

A pesar de la diferencia argumentada anteriormente, el hecho
de confundir el gozo con la felicidad no carece de fundamento algu-
no. La persona feliz —muy parecida a la que goza— tiene una actitud
positiva con respecto al “objeto”. Mas especificamente se caracteri-
za por una apertura aun mas grande, por una “actitud fundamental”
absolutamente positiva: la felicidad es un “si” ante la realidad. Esta
“actitud fundamental” (Grundeinstellung) tambiéen permite de forma
analoga al gozo, un “dejarse llevar”, un desprenderse y abandonarse
a st mismo. La persona feliz mora, permanece delante de su objeto
dejando al lado sus preocupaciones, sus preguntas con respeto al
futuro, y se pregunta sobre la contemplacion del origen de su feli-
cidad. Es mas: la persona dichosa, en su contemplacion, recorre las
dimensiones de la realidad con gozo, aunque nunca pierde la vista
de la totalidad como tal. Por esto, cuando la felicidad llega a la plena
conciencia, es una afirmacion de la creacion misma, es decir, de todo
lo que existe como fundamentalmente bueno.

En vista de lo dicho, es relativamente facil aclarar la relacion en-
tre alegria y felicidad, puesto que la alegria como “emocion” se limi-
ta necesariamente a un concreto tiempo transcurrido. La diferencia
se hace mas patente teniendo en cuenta que lo opuesto a la alegria es
“la pena” que uno siente, mientras que la felicidad no excluye y no es
irreconciliable con la tristeza. No deberia faltar la pena del mundo
emocional de la persona feliz, puesto que ni su juicio en referencia
a la realidad como tal, ni su modo de desprenderse de si mismo, ni
su auto-donacion, y mucho menos su actitud fundamental, excluyen
que todas las partes relevantes de la realidad evoquen en la perso-
na feliz una respuesta adecuada a la propia naturaleza de las cosas
y acontecimientos. Justamente por la base firme que se nos da en
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la felicidad, estamos capacitados para mirar los eventos y aconteci-
mientos que, con razon, provocan enorme tristeza en nosotros. La
persona feliz no tiene por que cuidarse y defenderse de lo dramatico
de la vida, puesto que ya no confunde lo dramatico con lo tragico;
su mundo emocional no esta encerrado, no busca un asilo en la ata-
raxia, sino que esta dispuesta a percibir y enriquecerse con todos los
matices emocionales de lo que se desvela como real.

No obstante esto, la expresion mas adecuada de la felicidad en
cuanto “emocion” es sin duda alguna la alegria, como argumentare-
mos adelante, en la medida que la felicidad es verdaderamente una
cierta forma de existir en un “estar juntos”, es decir, es la forma de
vivir la communio personarum, pues cuando uno es consciente de la
presencia de la persona amada, lo que siente de forma natural y ne-
cesaria es una alegria desbordante.

Veamos, en tercer lugar, que distingue la alegria de la felicidad.
La alegria, y su opuesto, la tristeza como un “estado de animo”, se di-
ferencian completamente de las emociones concretas, engendradas
por una causa determinada y basadas en una percepcion concreta. El
animo elevado, jocoso y alegre, y la tristeza, en cuanto son estados
de animo, nos abren una ventana a la realidad. El actual “estado de
animo” que uno tiene deja su huella en cada experiencia o, dicho de
otra manera, filtra lo que percibimos. El alma siempre se encuentra
en un estado determinado, nunca se encuentra en un estado neutro:
se abre mas a ciertas unidades de sentido y es menos perceptible en
relacion con otras facetas del mundo que no son tan adecuadas a su
sensibilidad actual. Dichos sentidos que aparecen en el horizonte del
sentido no llegan con la misma facilidad (e intensidad emocional) a
la conciencia.

Los “estados de animo” se alternan, y es dificil llegar con clari-
dad a la causa del cambio. Detras de cada cambio hay un resultado
de un conjunto de procesos psiquicos; parte de ellos sucede en la
dimension de la conciencia que solo se abre por una investigacion
conceptual, por esfuerzos especificos aplicando ciertos métodos de
introspeccion. Esto no quiere decir ni que no podamos contra-ac-
tuar voluntariamente en relacion con los estados de animo, ni mu-

cho menos que se nos escapen totalmente, puesto que se expresan
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y surgen a la superficie en el ambito de la reflexividad. Una de las
caracteristicas mas maravillosas del alma es justamente que se puede
establecer una relacion libre con sus estados, es decir, que en el caso
dado, cuando logramos ver que son inadecuados, se pueden rechazar
o modificar los propios “estados de animo”. (Por ejemplo en el caso
de Schadenfreude, que designa el sentimiento de alegria creado por el
sufrimiento o la infelicidad del otro.)

La diferencia mas tajante entre la felicidad y los estados de animo
es que la felicidad bien vivida descubre su origen como eterno. Nos
puede parecer que su duracion es siempre limitada; sin embargo,
este descubrimiento nos remite a una introspeccion, a una revision
de nuestra conciencia, puesto que la limitacion —como argumente
con anterioridad— surge de aqui. La verdadera felicidad se desvanece
cuando la persona que la vive deja de percibir su verdadera fuente.
En la luz de esta intuicion se puede afirmar que la vivencia de la feli-
cidad —a pesar de las apariencias— tiene una estructura radicalmente
diferente a los “estados de animo” (las emociones o el mismo gozo).

En segundo lugar, la felicidad difiere de los “estados de animo”
porque no caracteriza al alma solo por un aspecto especifico (en
cuanto Stimmung), sino por completo, en la totalidad de su ser. Por
esto la felicidad es un “estado del alma”; es la forma del alma en su
plenitud, en su ser pleno.

La felicidad no es irreconciliable ni con la alegria ni con la triste-
za. Tanto la alegria como la tristeza tienen su propio tiempo y lugar.
Mientras la alegria mas bien abre una ventana a la realidad fuera de
nosotros, la tristeza del alma, sufriendo, invita a una mirada aguda
hacia el alma misma, nos empuja a ir a lo mas profundo del mundo
interior. Ambas, alegria y tristeza, revelan aspectos distintos de vivir
la felicidad plenamente. Por supuesto esta riqueza no excluye que de
vez en cuando —justamente para mantener el pleno sentido— deba-
mos luchar contra los excesos de la alegria que tiende a satisfacerse
con lo superficial, lo que nos ofrece una percepcion del mundo que
no se da cuenta de la inmensidad del sufrimiento que nos rodea. Por
otro lado, a la luz de la realidad plena que nos revela la felicidad,
debemos cuidarnos de la tristeza que facilmente nos conduce a la
desesperacion que finalmente destruye la comunion. Esta cautela no
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significa otra cosa que vivir tanto la tristeza como la alegria seglin su
verdad propia, es decir, afirmando con toda apertura la realidad que
nos trasmiten, siempre conscientes de su origen. Fijandonos en su
origen, es decir, en aquello que se revela en cada percepcion verda-
dera de la realidad, podemos ir mas alla de lo que se presenta como
mundo en un cierto “estado de animo”. No obstante, quien no cono-
ce la tristeza profunda se hace una imagen de la felicidad igualmente

borrosa, como quien la confunde con la alegria.

IV, La fenomenologia de la felicidad

Con el analisis proto-fenomenologico hemos circunscrito el feno-
meno de la felicidad. Como resultado podemos afirmar que la feli-
cidad no es una actividad, aunque presupone ciertos actos, y vivir la
felicidad plenamente incluye varios actos. También podemos consta-
tar que la felicidad no es una emocion ni un estado de animo, aunque
presupone una cierta “actitud fundamental”; en si misma no es una
actitud, puesto que no se refiere a la relacion entre objeto y sujeto,
sino que caracteriza al alma como tal. La distincion entre “estado
animico” y “estado del alma” pone de relieve que la vivencia de la
felicidad inspira al alma una existencia radicalmente renovada, que a
su vez da lugar a una nueva vida espiritual.

Para revelar mas el fenomeno de la felicidad ahora tenemos que
especificar cual es el origen de la felicidad, cual es su verdadero “ob-
jeto intencional”. También en este sentido tenemos que seguir la ruta
tomada en la investigacion preparatoria. Comparandola con los fe-
nomenos semejantes, se aclaré que el objeto de la felicidad no es un
objeto concreto y temporal del mundo de la vida. Por otro lado, ya
Aristoteles afirmo que la felicidad no busca ningtn fin fuera de si
misma. En suma: no somos felices ni a causa de algo ni para algo.

No obstante, la felicidad no es un disfrute del alma de uno mis-
mo. Como hemos visto la felicidad no es un gozo especial de algo,
puesto que no incluye un juicio sobre un fenomeno (ni siquiera del
alma), sino mas bien sobre la realidad como tal. Seria absurdo pensar
que la persona feliz es feliz por su alma, y que no es algo distinto del
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alma lo que engendra su felicidad. El juicio que incluye la felicidad
se fundamenta en la experiencia en la cual la realidad se revela como
completa, plena, y se refiere, se afirma y se verifica en verdades que
surgen de dicha revelacion. Es importante ver que, al contrario de la
fuerte influencia del estoicismo hasta nuestros dias, la “totalidad de
la realidad” relevante para la vivencia de la felicidad no se nos da en
una vivencia como experiencia cosmica, es decir, no es una revela-
cion del cosmos como un orden inteligible del mundo, sino que, mas
bien, el lugar propio de la vivencia de la felicidad es el encuentro
personal. La felicidad es un estado del alma y aparece no debido a
algo, sino suscitado por “alguien”, por una persona concreta, en cuya
presencia nuestra alma llega a su plenitud.

El nacimiento de la felicidad es el encuentro personal, en cuanto
que éste es una libre revelacion de la persona en la contemplacion,
que no esta limitada por juicios anteriores, ni por falta de apertura;
es la persona misma que logra trascender la mirada a la realidad
como completa. Por lo tanto —como los clasicos afirman, los padres
de la Iglesia precisan y algunos modernos completan—, la persona,
tanto en el nivel ontologico como epistemologico, tiene un rango
especial. La persona no es solo parte del cosmos, sino que ella mis-
ma es un micro-cosmos: toda la realidad se refleja en ella (cfr. Pico
de la Mirandola, 1984; Nemesio de Emesa, 1975). La persona hu-
mana, sin embargo, mas alla de ser un mero reflejo, por su ser y
realidad que recibe como donacion, también expresa y manifiesta
la realidad en su esencia; es capaz de transmitir lo que transcurre
y ordena toda la realidad. La realidad trascendente que la persona
humana transmite por su ser y por sus expresiones que resurgen de
su naturaleza perfeccionada, es nada menos que el amor divino que
impregna al hombre y desborda.

Es por esto que la felicidad es una verdadera communio persona-
rum, es decir, un estado caracteristico de la comunidad en amor; no
es solamente una comunidad en cuanto participacion en el amor,
sino también la respuesta de la persona con todo su ser en el encuen-

tro con la realidad como completa.
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V La felicidad como laetitia

En cuanto la verdadera felicidad esta basada en una vision de la reali-
dad completa, esta incluye sin duda alguna el sufrimiento. La perso-
na feliz ya se relaciona de una manera determinada con el sufrimien-
to anterior al relevante juicio de valor (Werturteil) fundamentandolo.
Quien es feliz ante la realidad que se manifiesta para ¢l, ciertamente
no huye del sufrimiento y, por ende, no niega su existencia real ni
su significado. Por otra parte, tampoco se deja absorber por el suftri-
miento, afirmandolo como la tnica realidad. Mas bien, a través de su
participacion en la comunion y para llevar la felicidad a su plenitud,
intenta vivir con veracidad el sufrimiento. Si es la misma persona
quien sufre, ofrece la verdad que se revela dentro de la vivencia del
dolor, para enriquecer y hacer mas autentica la relacion con sus se-
res queridos, puesto que su acercamiento a ellos esta marcado por
lo que vive. Huyendo a la soledad, que aparece como un posible
modo de vivir dentro de cada sufrimiento, uno pierde el sentido
verdadero de su vivencia, de la misma manera que también apartan-
dose de la realidad plena puede perder de vista a las personas para
quienes su sufrimiento seria una ensenanza y un ejemplo. Si es otra
persona quien sufre, tampoco puede dar la espalda, puesto que es
justamente aqui donde el sentido de la dificultad se desvanece, don-
de se encuentra la persona de un modo radicalmente nuevo: quien
no conoce a sus amigos a la hora de sufrir, no los conoce bien. La
felicidad implica por lo tanto adentrarse siempre en el sufrimiento.
La felicidad que nos llena gracias a la experiencia de formar parte
de una comunidad, asigna el Gltimo horizonte de comprension, en el
que puede aparecer el sentido del sufrimiento. Por ello la felicidad,
cuando llega a su plenitud, se convierte en laetitia.

Veamos que significa la felicidad como laetitia con respecto a la
actitud frente al sufrimiento. En esta relacion compleja se pueden
distinguir diversas fases, que hasta cierto punto siguen la una a la
otra, aproximandose al descubrimiento que se resume en la frase:
In “laetitia”, nulla dies sine Cruce. (Cfr. Vazquez de Prada, 2003: p.21).

Con respecto al sufrimiento y en tanto estado del alma, la fe-
licidad es verdaderamente una actividad, que llega a su plenitud y
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se manifiesta a traves de diversos actos. Para escoger la direccion
principal, es importante en este punto de nuestra meditacion hacer
hincapi¢ en que —hablando en el nivel teologico— la persona feliz
vive el sufrimiento a la luz de la salvacion. S6lo nos acercan al verda-
dero sentido del sufrimiento tales experiencias de la comunion, que
transmiten dos aspectos al mismo tiempo: la pequefiez de la persona
y una confianza bien fundada y verificada en algo mayor e infinita-
mente mas noble que ella que, a su vez, por el amor transmitido, le
puede ayudar a perfeccionarse. En cuanto la communio personarum es
capaz de transmitir este amor, que requiere un crecimiento personal
a la hora de la miseria vivida, puede dilucidar el sentido del sufri-
miento existencial.

Para todas aquellas personas que se sienten felices, el desafio mas
grande consiste ciertamente en enfrentarse con el sufrimiento; esta
experiencia es, a menudo, la prueba de la autenticidad de la felicidad.
El primer peldano, el primer acto relevante, es el reconocimiento
del sufrimiento como tal. Luego sigue el indagar y aclarar el sentido
del sufrimiento, el analisis existencial del acontecimiento que nos
ha hecho sufrir. Quien se pregunta por la esencia del sufrimiento
en este contexto, no se interesa tanto por el hecho, por que sufre,
por qué le ha tocado a ¢, ni siquiera para qué sufre, sino que quiere
entender su sufrimiento dentro de la relacion mas fundamental en
la cual aparece. Esta es la pregunta que remite y posibilita el descu-
brimiento existencial segin el cual el sufrimiento solo se revela en
su naturaleza plena en la relacion Dios-hombre. Esta es la pregunta
que nos permite poner en el centro de atencion la “experiencia de la
comunion”; a saber: es justamente aqui donde surgen las respuestas
al sufrimiento que van incluso mas alla de la dimension sapiencial.
Entre sufrimiento y sufrimiento hay mucha diferencia; de todas ellas,
sin embargo, destaca la oposicion clara entre el sufrimiento compar-
tido y el sufrimiento que nos encierra en la soledad.

La aceptacion del sufrimiento nunca es facil; la resignacion, sin
embargo, es radicalmente insuficiente para la felicidad, solo asegura
un equilibrio del alma ciertamente muy fragil. La persona feliz tiene
que estar dispuesta incluso a vivir el sufrimiento, tiene que asumir la

Cruz, puesto que solo asi, con la Cruz sobre de sus hombros, puede
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mirar sin miedo a la realidad como un don, como un regalo. Aunque
para un cierto racionalismo puede resultar sorprendente, si la Cruz
no le da el equilibrio, su paseo se vuelve inseguro a cada paso, lo que
implica un dolor, por pequefio que sea.

La persona que acepta y es capaz de vivir el sufrimiento puede
decir: “Domine Deus in simplicitante cordis mei laetus obtuli universa: et
populum tuum vidi con ingentigaudio tibi offerre donaria. Domine Deus,
custodi hanc voluntatem cordis eurum”.'*

Del acto de la comprension y de vivir el sufrimiento surge el
ofrecimiento de ¢l. La cita anterior también vislumbra como se en-
trelazan la actividad privada y comunitaria en este punto en la expe-
riencia de lo divino.

El siguiente paso, la busqueda del sufrimiento expiatorio, se re-
laciona con los anteriores de manera muy diferente, puesto que pre-
supone una experiencia especial, una unidad con Dios radicalmente
mas estrecha. A esta unidad se refiere Cristo cuando en la vispera de
su sufrimiento habla de la felicidad a sus discipulos: “Os he hablado
de esto, para que mi alegria este¢ con vosotros, y vuestra alegria lle-
gue a plenitud” (Jn 15,11).

Santa Benedicta de la Cruz (Edith Stein) lo formula asi:

Es el voluntario sufrimiento expiatorio el que verdadera y
realmente nos une intimamente con el Sefior. Cuando apa-
rece, viene de una relacion ya existente con Cristo, puesto
que por naturaleza la persona evita el sufrimiento.Y la mania
de sufrir causada por un deleite perverso en el dolor es algo
completamente diferente del deseo de sufrir en la expia-
cion. Tal gozo no es una aspiracion espiritual, sino un deseo
sensitivo, que no es mejor que cualquier deseo sensitivo. De
hecho, es peor, porque va contra la naturaleza. Solo alguien
cuyos ojos espirituales se han abierto a la correlacion sobre-

natural de los eventos mundanos puede desear sufrir en la

14 “Con la sencillez de mi corazén alegre te he ofrecido todo y asi he visto a tu pueblo
ofrecerte dones con gran alegria”. Oracién de ofertorio de la antigua liturgia de la fiesta
del Sagrado Corazén de Jésus (Messale Ambrosiano, p.225). Véase también la interpreta-
cién de 1Cor 29, 17-18 de Luigi Giussani (1999, p.164).
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expiacion, y esto solo es posible para personas en quienes
habita el espiritu de Cristo, aquellos a los que, como miem-
bros, les es dada la vida por el Sefior, reciben su poder, su
sentido y su direccion. Al contrario, las obras de expiacion
unen mas estrechamente a Cristo, al igual que toda comu-
nidad que trabaja junta en una tarea se apifia, y del mismo
modo que los miembros de un cuerpo, trabajando juntos or-
ganicamente, se hacen uno de manera creciente. .. “el amor
a la cruz de ninguna manera contradice el hecho de ser un
feliz hijo de Dios”. Ayudar a Cristo a llevar su Cruz le llena a
uno de una alegria fuerte y pura, y quien quiere y puede ha-
cerlo —Ilos trabajadores del reino de Dios— son los mas au-
ténticos hijos de Dios... S6lo en union con la cabeza divina

el sufrimiento adquiere poder expiatorio (2002: p.130)."

15 La traducién es mia.
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