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Resumen
El presente trabajo pretende ofrecer un
panorama general de las circunstancias
culturales en que se dio el nacimiento
de la filosofia griega, con especial aten-
cion a la convivencia entre la tradicion
oral y la introduccién de la escritura en
Grecia. Asi pues, el primer apartado esta
dedicado a explicar con detalle algunas
de las consecuencias que la oralidad,
como forma principal de transmision y
produccion del conocimiento, tuvo en la
configuracion de la mente griega arcaica.
El segundo apartado, en cambio, muestra
las implicaciones que tuvo la introduc-
cion del alfabeto griego sobre los pro-
cesos cognitivos y, por ende, en la cos-
movision griega. Por ultimo, se hara un
balance acerca de las consecuencias que
se siguieron de la convivencia de oralidad
y escritura en la Grecia arcaica, con el fin
de poner de relieve la importancia que
tiene el lenguaje y sus diferentes formas
de concrecion dentro del desarrollo de

los procesos cognitivos.

Palabras clave: escritura, filosofia

presocrdtica, Grecia arcaica, oralidad.

Open Insight « Volumen XI « N° 23 (septiembre-diciembre 2020) « pp. 137-163

Abstract
This contribution pretends to offer
an outline of the general background
in which Greek philosophy was born,
considering especially the coexistence
of the oral tradition with the alphabetic
writing introduced in Greece. Accord-
ingly, the first section of this paper is
devoted to explain in detail some of the
consequences entailed by the oral tradi-
tion, as it was the main form of trans-
mission and production of knowledge,
in the way it shaped the archaic Greek
mind. The second section shows the ef-
fects that the introduction of alphabetic
writing to Greece had on the cognitive
processes and, as a result of it, on the an-
cient Greek world picture. On the basis
of such premises, a final comment will
be made about the coexistence in the
Greece of the oral tradition with writing
as it was used for transmitting special-
ized information, and order to underline
the importance of language and of the
way it is manifested for the development

of the cognitive processes.

Keywords: Archaic Greece, literacy oral

tradition, presocratic philosophy.
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Como es bien sabido, de los primeros filosofos griegos no nos llega-
ron vastas obras como aquellas legadas a la posteridad por los pensa-
dores de la época clasica; tanto que, en ciertos casos, se pone incluso
en duda que hayan plasmado su pensamiento en forma escrita. De
hecho, cabe recordar que el mismo Socrates retratado por Platon
parece haber renunciado a utilizar esa herramienta para la discusion
y exposicion de los planteamientos filosoficos. Aunado a ello, esta
también el problema de la forma incompleta en que conocemos
el pensamiento de estos primeros filosofos griegos, cuyos textos
fragmentarios son todavia capaces de revelarnos en cierto modo la
configuracion de dicho pensamiento arcaico. Como intentaremos
mostrar a lo largo de este trabajo, la concepcion del mundo en la
Grecia arcaica era muy distinta a la moderna y parte de esta enorme
disimilitud estriba en el hecho de que el pensamiento griego arcaico
estaba moldeado por la tradicion oral; con lo que nos referimos, es-
pecificamente, al uso prevalente de formas comunicativas, mecanis-
mos de transmision del saber y técnicas compositivas orales, incluso
siglos despues de la introduccion de la escritura.

Es asi que uno de los principales focos de atencion en las si-
guientes paginas sera la coexistencia entre tradicion oral y escritura,
debido a que, si bien la introduccion de la tecnologia de registro alfa-
bético constituy6 uno de los fenomenos que intervinieron en mayor
grado en la configuracion de nuevas formas de pensamiento, de las
que surgio tambien la filosofia, el hecho de que esta nueva tecnolo-
gia conviviera un largo periodo con la tradicion oral definio en gran
medida la configuracion de las propuestas de los filosofos presocra-
ticos. Esto se refleja en el hecho de que, en sus inicios, la filosofia no
respondia de manera absoluta a un sistema logico, analitico y formal,
como el que tomo forma en época clasica. Asi pues, dedicaremos la
primera parte de este texto a un breve panorama sobre la tradicion
oral en Grecia y a los mecanismos de los que se sirvio y las impli-
caciones psicologicas de esta; la segunda parte estara enfocada en
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exponer la influencia que tuvo el inicio de la escritura en Grecia so-
bre el desarrollo de las nuevas formas de pensamiento; esto ayudara
a mostrar como la convivencia entre la tradicion oral y el empleo
inicial de la escritura como dispositivo de produccion y difusion del
conocimiento constituyo un momento nodal en el desarrollo de la
filosofia griega y, en general, de una nueva forma de conocimiento
del mundo que, con el tiempo, se consolidaria bajo la forma de pen-
samiento cientifico.

Oralidad y pensamiento mitico

En contraste con la escritura, la dimension oral de la lengua, como
senalaba Saussure,' es la manifestacion natural y primaria del len-
guaje humano. De tal suerte, la comunicacion oral puede prescindir
de la escritura, pero no es valido lo inverso, pues la escritura es un
sistema artificial de signos que codifica una lengua y, en el caso con-
creto de la escritura alfabética o silabica, los signos graficos que la
componen son un sucedaneo convencional de la faceta sonora de la
lengua. Es asi como, a partir de los planteamientos del ginebrino, el
estudio de los sistemas lingiiisticos como cadenas de habla articula-
das en unidades significativas (o «palabras») compuestas por elemen-
tos sonoros minimos (o «fonemas») ha ido cobrando cada vez mayor
fuerza, a traves del desarrollo de la fonética y la fonologia. Sin em-
bargo, en contraste con tales avances en el ambito de la lingiiistica, la
investigacion acerca de la configuracion oral de las primeras formas
de discurso no ha tenido la misma suerte, en parte quiza debido a
la naturaleza fugaz de esta forma de discurso que, inevitablemente,
debe ser estudiado a partir de su registro escrito.

Al hablar de la configuracion oral de las primeras formas de dis-
curso nos referimos a las primeras expresiones que surgen en el am-
bito de la colectividad, gracias a las cuales se conforma una identidad

comun, y que estan en su estado mas puro cuando no ha intervenido

1 De ahi que la formulacion del signo linglistico en términos de Saussure fuera como
la unién de un concepto y una imagen acustica. Ver Saussure (2011).
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en ellas ninguna tecnologia; sin duda, la épica arcaica es el modo
mas conocido de produccion oral. Esta forma de discurso nacida
de la oralidad, que no esta afectada por ningan tipo de escritura,
fue bautizada por Walter Ong (1982) como oralidad primaria (primary
orality); en ella se puede reconocer una forma de pensamiento bas-
tante distinta a la del hombre alfabetizado. Como senalabamos lineas
arriba, la misma naturaleza efimera de la oralidad con frecuencia ha
dificultado su estudio, sobre todo, en casos como el que nos ocupa,
donde, por un paradojico golpe de suerte, la tradicion oral se ha
conservado gracias a la escritura.

Asi pues, para ilustrar este problema, partiremos de la épica’
griega y de algunos problemas planteados sobre esta en el gran mar-
co de «la cuestion homérica», a la que Milman Parry daria un nuevo
rumbo al enunciar que los poemas homéricos habian estado sujetos
a las dinamicas de composicion oral, en las que la estructura del
hexametro podia ser integrada por sintagmas formulaicos en el am-
bito de una tecnica de composicion o improvisacion oral. La tesis
de Parry se sustentaba en un analisis detallado de la estructura del
verso hexamétrico y del tipo de lexico utilizado por Homero, por
medio del cual puso de relieve el uso de un lenguaje inundado de
repeticiones formulares que respondia, entre otras cosas, a las ne-
cesidades mnemotécnicas de la tradicion oral. En consonancia con
los trabajos de Parry, Albert Lord (1960) mostr6 que no solo existia
un uso repetitivo de formulas en la épica homeérica, sino también la
reiteracion de un niimero limitado de temas, escenas o situaciones
tipicas, como el enfrentamiento entre dos héroes que previamente
se provocan evocando duelos previos o que despliegan ante su adver-
sario su admirable linea de ancestros.

Muchos de los rasgos propios de la oralidad, como la repeti-
cion constante de ciertas formulas o la falta de una cronologia lineal
dentro de la narracion, fueron vistas por los filologos analiticos de
la epopeya, encabezados por Friedrich August Wolf, como defectos

2 Cabe sefalar que ya en el sustantivo griego émomouxt) se encuentra implicita una rela-
cién directa con la oralidad, pues se trata de un derivado del término &noc, equivalente
al latin vox; ambos de la raiz indoeuropea *weku- /*woku-, que remite siempre a una
emisién o verbalizacién de un mensaje vocal.
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o vicios de la obra. En oposicion con esta perspectiva surgio una
postura unitarista que proclamaba la armonia y congruencia al in-
terior de los poemas homeéricos. De ahi que los trabajos de Parry,
junto con los de los estudiosos que continuaron con esa veta de in-
vestigacion, hayan sido tan significativos para la comprension de la
¢pica homerica, pues ofrecieron una explicacion mas integral que las
anteriores sobre lo que representaba la tradicion épica y, con ello,
también abrieron un camino mas amplio para los estudios acerca del
pensamiento griego arcaico y de su concepcion del mundo.

Los diferentes trabajos sobre la tradicion oral en Grecia desa-
rrollados a lo largo del siglo pasado dieron cuenta de sus rasgos for-
males, revelando asi también los procesos mentales detras de ellos.’
En vista de la importancia que revistieron estos mecanismos para la
configuracion de la filosofia presocratica, a continuacion, haremos
una caracterizacion de los mas pertinentes para nuestro estudio.

Podemos comenzar por la ya mencionada reiteracion formular,
que tenia como finalidad primordial ayudar a la preservacion del
conocimiento y, por ende, a la correcta transmision del mismo. Las
comunidades de tradicion oral —i. e., pertenecientes a la oralidad
primaria— en su afan por conservar el saber tradicional, acumula-
do durante largas generaciones, para asi poder comunicarlo, solian
desarrollar tecnicas para retenerlo en la memoria colectiva: conser-
vacion y transmision residen en el acto de la repeticion o ejecucion
periodica improvisada sobre la base de recursos mnemotecnicos por
parte de profesionales de la palabra. Nacen asi los lugares comunes,
dotados de gran valor porque en ellos habitaba la sabiduria y la tra-
dicion (Havelock, 1963).

En conexion con el uso formulaico y con la recurrencia de un
numero limitado de temas, aparece el caracter conservador y tradi-
cionalista; pues, segiin explicabamos arriba, la oralidad hace uso de
ciertos dispositivos mnemotécnicos con el fin de preservar el cono-

cimiento y las tradiciones de la comunidad (Havelock, 1963: 45).

3 Lasiguiente exposicion esta basada sobre todo en el trabajo de Walter Ong (1982: 31-
75), en el que enlista una serie de caracteristicas formales de la «oralidad primaria» con
repercusiones en el pensamiento, a las que se refiere como «psicodinamicas».
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Sobre ello, se ha de sehalar por una parte, que esta fuerte exigencia
de memorizacion enaltece el conocimiento surgido de la colecti-
vidad vy, por otra, restringe las practicas intelectuales (Ong, 1982:
41). Un ejemplo de esto es el hecho de que la produccion oral, a
diferencia de la textual, no intenta ofrecer al publico una creacion
totalmente nueva y distinta en cada ejecucion, pues la originalidad
en las culturas de tradicion oral radica principalmente en que, du-
rante el momento de la recitacion oral, se dé una interaccion directa
y participativa entre el ejecutante y su ptblico.*

Asimismo, debemos apuntar que el tipo de memorizacion pues-
to en practica en el ambito de la tradicion oral se aleja de la llevada
a cabo por las culturas alfabetizadas,’ ya que no tiene como objetivo
la reproduccion palabra por palabra —forma de memorizacion apo-
yada casi de manera obligatoria en un texto— (Lord, 1960: 28). En
la tradicion oral el ejecutante evoca los cantos tradicionales,® llenos
de frases formulaicas que ha escuchado de boca de otros rapsodas;
de tal suerte que, tras apropiarse del canto recibido, ofrece su propia
version. Incluso, aunque el ejecutante quisiera generar una version
idéntica palabra por palabra a alguna de las escuchadas anteriormen-
te, la naturaleza efimera de la ejecucion oral no se lo permitiria;
pues, siendo el canto pronunciado, desaparece y no deja lugar ni
siquiera para la comparacion entre dos versiones. Es asi que, a traves
de las interpretaciones hechas por cada ejecutante, se va dando una
actualizacion del contenido de los cantos, que no obedece tunica-
mente a la inspiracion subjetiva del rapsoda, sino también a una ade-
cuacion historico-social; ya que, contrariamente a lo que se pensaba
antes de los estudios de Parry, la conservacion oral del saber en la

tradicion oral es dinamica.’

4 Ver Foley (1987: 110).

5 Una interesante exploracion de la nocién de «memoria» y de los procesos cognitivos
activados por la practica de la memorizacion de las epopeyas homéricas en el dmbito
de una tradicion oral como la griega arcaica se encuentra en Bakker (2008: 65-77).

6 Ver Peabody (1975: 216).

7 Para una reciente profundizacién en los mecanismos de la memoria que sostienen el
manejo del repertorio de historias por parte de un poeta épico oral como Homero, que
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A lo anterior, habria que anadir también las observaciones he-
chas por Goody (1977: 115) acerca de la carencia del concepto de
«palabra» en las culturas orales, donde cabe mejor la nocion de «ha-
bla». Esto quiere decir que, puesto que no existe la idea de palabra
como una unidad minima con significado autonomo —perspectiva,
sin duda, nacida del uso de la escritura y de la mentalidad analitica
que esta permite—, el rapsoda no se enfoca en este nivel de la len-
gua, sino en el canto como una totalidad no analizable. Al respecto,
Parry y Lord habian sefialado, gracias a sus investigaciones sobre las
epopeyas eslavas, que el aprendizaje de la escritura y, con ella, la
memorizacion palabra por palabra modifica el proceso de la com-
posicion oral.®

Otro rasgo fundamental de la tradicion oral que es de sumo
interés para nuestro trabajo es la cercania al mundo humano vital
(Ong, 1982: 42-43), ligado indiscutiblemente a un marcado “ras-
go situacional antes que abstracto” (48-56). Estas dos caracteristi-
cas demuestran que la forma de pensamiento prevaleciente en las
culturas orales estaba modelada de manera mas inmediata sobre la
percepcién sensible; en este sentido, el pensamiento es expresado
en términos de lo concreto y no-conceptual (Havelock, 1986: 134-
150): la accion, la experiencia cotidiana y los escenarios habituales.
Conceptos abstractos, como justicia,” no se pueden expresar por si
mismos, sino solo en relacion con la percepcion sensible y con lo
cotidiano. Esta forma de pensamiento concreto se refleja en el voca-
bulario y el estilo narrativo propios del discurso oral.

Sobre estas cuestiones, cabe aducir tambié¢n el trabajo de Alek-
sandr R. Luriia (1976) acerca de los cambios en los procesos cogni-
tivos ocurridos en los habitantes de Uzbekistan, debido a una serie

es capaz de almacenarlas y localizarlas en su memoria para emplearlas en el momento
necesario con la oportuna adaptacién que las vuelve tematicamente relevantes, véase
Minchin (2016: 11 ss.).

8 Para un estudio comparativo entre la épica eslava moderna y la homérica a propési-
to de los problemas que plantea su registro por escrito en forma de edicién moderna'y
su traduccion a otras lenguas, véase Foley (2002: 3 ss.).

9 Havelock (1978) publicé un estudio muy completo sobre la transformacién del con-
cepto de justicia en Grecia.
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de profundas transformaciones politicas, sociales y culturales. Una
de las consecuencias mas notables de este cambio de paradigma fue
la alfabetizacion de una comunidad que habia estado durante siglos
(o milenios) bajo dinamicas propias de la conservacion y transmi-
sion orales del saber. Asi pues, a traves de su investigacion, Luriia
muestra como las personas que viven en un entorno donde impera
la tradicion oral configuran estructuras mentales distintas a aquellas
pertenecientes a culturas alfabetizadas.

En primer lugar, explica que, en general, los individuos que no
han tenido ninguna influencia de un sistema de escritura, no se re-
fieren a conceptos u objetos mentales abstractos; pues, como revela
su estudio, cuando a las personas analfabetas se les mostraban figuras
geometricas inmediatamente las relacionaban con objetos concre-
tos, a diferencia de los individuos que habian tenido algin tipo de
educacion formal, quienes eran capaces de designar las figuras por
su nombre tecnico (Luriia, 1976: 31-39). A esto podemos agregar
que la escritura generalmente fomenta la implementacion de formas
sistematicas de educacion que transforman de manera drastica las
operaciones mentales que realizan los individuos.

Aunado a esto, encontramos también en el estudio de Luriia
que las personas inmersas en una cultura oral no tienden a realizar
clasificaciones logicas o lingiiisticas, sino que, en consonancia con
su predileccion por las explicaciones relacionadas con la percepcion
sensible, utilizan un criterio pragmatico (1976: 79). Con respecto a
esta cuestion Luriia expone varias de las entrevistas hechas a las per-
sonas analfabetas, en las que se les presentan dos premisas para que
ellos den una conclusion derivada de aquellas; sin embargo, en todos
los casos, las premisas dadas son consideradas por los entrevistados
como oraciones aisladas que no se relacionan una con otra (1976:
102-115). En otras palabras, el sistema de deduccion e inferencia
logica no les resulta familiar o natural, ya que, como explicabamos,
sus procesos cognitivos no estan dirigidos a las generalizaciones o
abstracciones, sino al ambito de lo concreto y cotidiano.

En sintesis, las diversas investigaciones realizadas durante el si-
glo XIX en torno a la tradicion oral ofrecieron sustento firme para
afirmar que los dispositivos utilizados por ella configuraban una
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forma de pensamiento distinta a la de los individuos alfabetizados.
Configuracion que se refleja en las reproducciones mentales que los
individuos orales hacen del mundo, muchas veces inaprehensibles
para el individuo alfabetizado. Probablemente, la estructura mas evi-
dente que resulta de dichos procesos sea la creacion del mito; pues,
sin lugar a duda, el mito opera dentro de los limites lingiiisticos de
la tradicion oral, a la que se aplican las palabras de Marcel Detienne:
“este lenguaje no conoce la mentira ni la abstraccion; y solo lo pue-
bla la fidelidad expresiva, de la que extrae la energia y la grandeza
que falta a las lenguas ya civilizadas” (1985: 18).

Antes de cerrar este breve panorama sobre las implicaciones del
pensamiento perteneciente a la tradicion oral, y mas especificamen-
te, sobre el pensamiento griego arcaico, resulta oportuno referirnos
al trabajo de Ernst Cassirer, Filosofia de las_formas simbdlicas, en el
que caracteriza el pensamiento griego arcaico como el producto de
una mente mitica. Cassirer (1998: 26) parte de que el conocimiento
como lo conoce la modernidad, asi como su sentido racional, esta
basado en una interpretacion de la realidad que se sirve de cons-
trucciones mentales, tales como el tiempo y el espacio, pero que no
constituyen reflejos fieles de la realidad que se busca aprehender. En
cambio, el pensamiento arcaico utiliza otras estructuras mentales;
en esencia se deja guiar por las formas simbolicas que habitan la con-
ciencia, de donde surge el mito.

La propuesta de Cassirer, aunque anterior e independiente a los
ultimos avances en el estudio de la tradicion oral, es compatible en
gran medida con esta caracterizacion. En primer lugar, el pensa-
miento mitologico supone la unidad del universo, como se refleja en
la poesia épica donde cada canto evoca todos los cantos; cada mito,
todos los mitos, conformando asi una interdependencia entre los va-
lores, las costumbres y los saberes nacidos de la tradicion oral. Sobre
esto mismo, Foley (1987: 101) explica que las expresiones orales
colectivas no surgen s6lo como una forma de entretenimiento, pues
los rapsodas no buscaban sorprender a su publico con la historia na-
rrativa, sino que su proposito estribaba en hacer una representacion
simbolica de la realidad, de ahi que las acciones y los personajes de

las narraciones miticas no tengan valor sino como parte de todo un
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sistema que ha sido configurado por la comunidad y que se va trans-
formando, o mejor dicho, actualizando para continuar respondiendo
a su universo. En otras palabras, la interaccion de los personajes uti-
lizados y de las acciones que ellos realizan dentro del relato mitico
ofrece un contenido que va mas alla de la trama y que todo integran-
te de la comunidad es capaz de interpretar correctamente. Cada una
de las escenas miticas encierra todo el universo de la tradicion oral a
la que pertenece, cada personaje nos remite a los demas personajes,
alos demas relatos miticos; pues este vasto entretejido de personajes
y acciones refleja el sistema cultural al que pertenece.'

En este sentido, es pertinente hacer unas observaciones sobre
lo dicho anteriormente acerca de la preferencia de la tradicion oral
por un lenguaje concreto. En efecto, la épica griega esta inmersa en
el campo de la percepcion sensible, de la accion y de lo concreto; sin
embargo, ello no significa que todo contenido de orden abstracto
fuera por completo inaccesible a la mente mitologica, sino que en
esta no existe una separacion entre el ambito de lo abstracto y lo

concreto, como en el pensamiento analitico. En palabras de Cassirer:

El mundo mitico no es «concreto» en la medida en que tenga
que ver tan solo con contenidos senso-objetivos, excluyendo y
rechazando todos los factores meramente «abstractos», todo lo
que sea simple significacion y signo; lo es porque en ¢l se con-
funden indiferenciadamente ambos factores, el factor cosa y el
factor significado, porque estan fundidos, «concretizados» en

una unidad inmediata (1998: 45).

De modo que, si consideramos que el pensamiento presocratico
nacio en un momento en que la tradicion oral todavia tenia una gran
fuerza en Grecia, resulta mas comprensible la idea de unidad del
cosmos presente en la filosofia presocratica, asi como la basqueda
constante de un principio material. Cuestiones en las que ahondare-

mos un poco mas en el tltimo apartado de este texto.

10 Véase también Detienne (1985: 36).
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La escritura alfabética y su gfecto en el pensamiento griego

En contraste con las formas de pensamiento nacidas de una cultura
oral, la invencion de la escritura que, tras ser introducida en Grecia,
experimento6 una difusion cada vez mas extendida, incluso para fines
de comunicacion del saber, origino una serie de cambios en la ma-
nera en que la mente griega se representaba la realidad. Dicha trans-
formacion cultural llevo paulatinamente a los griegos a desarrollar
una concepcion distinta del mundo sobre la que descansan, en cierta
medida, las bases del pensamiento cientifico moderno. Asi pues, el
presente apartado se enfocara en explorar la relacion entre el naci-
miento de la escritura alfabetica en Grecia y algunas de las transfor-
maciones que se dieron en su pensamiento.'' En aras de ofrecer una
exposicion clara, comenzaremos por presentar una breve revision de
los primeros sistemas de representacion de mensajes verbales con
signos graficos hasta llegar a las primeras formas de escritura, de tal
suerte que se ponga de relieve la transformacion de los mecanismos
utilizados para la representacion grafica en las diferentes etapas del
proceso de conformacion de un sistema de escritura fonetica alta-
mente desarrollado, asi como las implicaciones que esto tuvo sobre

los procesos cognitivos.

11 En relacion con esta cuestion, resulta obligado mencionar el trabajo de Kahn (2003)
pues, a diferencia de la postura de Havelock y de este articulo, considera que no se
puede establecer una relacion de causa-efecto entre la introduccién del alfabeto y el
desarrollo del pensamiento racional (141), pues afirma que éste es producto de una
serie de elementos propios de la cultura griega, como por ejemplo la poesia y el drama.
Sobre esto, cabe sefalar que nuestra propuesta no sugiere que no hayan intervenido
otros factores en el desarrollo del pensamiento analitico, sino que uno de los elemen-
tos cruciales fue justamente la introduccion del alfabeto. Por su parte, Kahn defiende
la importancia de la poesia y la prosa escrita en el desarrollo de la filosofia, asi como la
relevancia de los textos en la difusion de la filosofia arcaica, lo cual no parece excluir ni
la relacién causal entre la escritura y el pensamiento racional ni el papel de la oralidad
en lafilosofia presocratica; de hecho, aunque dicho estudioso se inclina hacia la idea de
que la filosofia arcaica desde sus inicios fue concebida con miras a dar lugar a un texto
escrito, parece conceder que, en todo caso, también estaba planteada bajo el supuesto
de que su difusion se daria mediante ejecucién oral. De tal suerte que, en términos
practicos, su propuesta deja ver también la conjuncién entre dos formas de expresion
que, si bien en sus términos cada una de ellas no conlleva consecuencias cognitivas, si
implica el uso de técnicas propias.
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Podemos tomar como punto de partida de nuestra exposicion
aquellas marcas graficas realizadas desde varios milenios antes de
nuestra era con fines mnemotécnicos, iconicos, calendaricos o nu-
meéricos pues, aunque todavia eran sistemas bastante simples con una
capacidad muy restringida para transmitir mensajes, presentan ya
algunos de los rasgos documentados en los sistemas de escritura. Por
ejemplo, en el caso de las representaciones graficas numéricas, en-
contramos nada menos que una relacion convencional no simbolica
entre lo representado y la marca grafica, debido probablemente a la
misma naturaleza abstracta del nimero.

Otro hito en la configuracion de los sistemas de escritura se halla
en las representaciones pictograficas, basadas en relaciones simboli-
cas entre lo representado y la representacion grafica. Los pictogra-
mas funcionaban de manera semejante a nuestros senalamientos de
transito o a la notacion musical, la ventaja de este tipo de sistemas
estriba, justamente, en que no estan ligados a una lengua especifica;
pues el simbolismo directo que les es caracteristico los dota de una
suerte de universalidad, razon por la cual en una sociedad globaliza-
da y multilingiie como la de nuestros dias, este tipo de sistemas de
representacion grafica han cobrado gran auge; al mismo tiempo, sin
embargo, esa misma cualidad restringe su capacidad comunicativa
a un niimero reducido de mensajes relativamente poco complejos.

A partir de lo anterior, podemos observar que las representacio-
nes graficas en su origen no estuvieron ligadas a la lengua, sino que
ellas mismas tendian a ser directas de la realidad; en otras palabras, se
trataba de un sistema independiente de la lengua que buscaba cum-
plir con la misma funcion que ésta: representar la realidad, aunque
es evidente que tales sistemas graficos tenian un alcance menor que
la escritura propiamente dicha.'” Fue solo con el paso del tiempo y
debido a la coexistencia de diferentes sistemas de representacion de
la realidad —a saber, grafico y oral— que comenz6 a formarse un
vinculo entre dichos sistemas, lo que resulto en las primeras formas
de escritura.

12 Sobre esta cuestidn, véase Fischer (2001) y Woods (2010).
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Las fases iniciales de las representaciones graficas, mas especi-
ficamente, aquellas en las que todavia no aparece un vinculo con
la lengua, parecen responder tambien a una forma de pensamiento
ligada a la tradicion oral. En efecto, muchas de estas representacio-
nes graficas se basaban en una relacion de semejanza y, por tanto,
se limitaban al campo de lo visual; de modo que todo concepto o
idea que no participara del ambito visual s6lo podia ser representado
por medio de mecanismos simbolicos que aludieran a esa cualidad
y que fueran capaces de remitirnos a ellos a partir de conexiones
semanticas. Se trataba de sistemas de representacion grafica nacidos,
igualmente, de una mente concreta o no conceptual, en los térmi-
nos explicados en el apartado anterior. Ahora bien, pese a que estas
primeras formas de representacion obedecian ya a una estructura
de pensamiento simbolica todavia poco sofisticada, sin lugar a duda,
fueron un precedente de mucha importancia para el desarrollo de
los sistemas de escritura, en los que desaparecio, o disminuy6 de
manera dramatica, la relacion de semejanza formal, lo que permitio
que se ampliaran sus posibilidades de representacion a todo tipo de
conceptos e ideas.

En sintesis, la lengua y las primeras formas de representacion
grafica de mensajes eran dos maneras distintas e independientes de
representar la realidad y el pensamiento; con el tiempo, estas dos
formas de representacion, visual y oral, confluyeron y dieron origen
a sistemas de escritura que se fueron especializando para representar
la lengua con mayor fidelidad. Si bien el nacimiento de la escritu-
ra ocasiono un cambio trascendental en las formas de pensamiento
humano, es importante aclarar también que tanto la evolucion de la
escritura como el cambio en el pensamiento se fueron dando paula-
tinamente, pues debemos tomar en cuenta que la difusion del uso de
sistemas de escritura no se dio de manera inmediata, de modo que la
tradicion oral continu6 teniendo gran fuerza incluso mucho tiempo
despueés de los primeros usos de la escritura fonética.

El objeto particular del presente estudio, i.e., la influencia de la
creacion del alfabeto griego en el desarrollo del pensamiento filo-
sofico en Grecia, presenta una notable diferencia frente a lo docu-
mentado para otras civilizaciones de la antigiiedad que desarrollaron
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su propio sistema de escritura. Los griegos partieron de un siste-
ma preexistente que, de hecho, ya habia alcanzado un alto grado de
complejidad: la escritura semitica. Con esto queremos subrayar el
hecho de que, en Grecia, el encuentro entre tradicion oral y escrita
se dio de una manera mas abrupta que en otras culturas, como inten-
taremos mostrar en las siguientes lineas.

El presupuesto para que se diera este encuentro fue el surgi-
miento de sistemas de escritura silabica desarrollados después de la
cuneiforme," entre los que se encuentra el sistema protosemitico
que originaria las escrituras canaanita, hebrea y fenicia, asi como los
silabarios Lineal A y B, que fueron sistemas desarrollados y utilizados
en el ambito del Egeo, con foco en Creta, aunque por lo menos el
segundo se extendio también a la Grecia continental, dado que se
adopto para el registro del griego micénico (Bernabé y Lujan, 2006:
70-82).

Mas tarde, gracias a la adecuacion que los griegos hicieron del
sistema fenicio, surgio una de las tecnologias mas influyentes en el
mundo entero, la escritura alfabética, que al igual que las innovacio-
nes anteriores significo un gran logro intelectual, pues, aunque con
la implementacion de la escritura silabica ya se habia alcanzado un
alto nivel teorico en la descomposicion de los elementos formantes
de la lengua, todavia no se habia llegado a identificar las unidades
minimas distintivas, como ocurrio en los sistemas alfabéticos, los
cuales son capaces de reproducir con bastante fidelidad el sistema
fonologico de una lengua. Esto se debe a que los sistemas alfabeticos
tienden a aislar los fonemas, es decir, aquellos elementos combina-
torios minimos que, por sus oposiciones, determinan distinciones en
las unidades de orden superior, con el reconocimiento de un signo

diferente en cada caso (como /casa/ que se opone a /tasa/ por la

13 La escritura cuneiforme sumeria, que era apta para representar la estructura mo-
nosilabica de los lexemas sumerios, al ser adaptada a la representacion de idiomas di-
ferentes, principalmente de flexiéon, como el acadio, el hitita y otras mas, evolucion6
gradualmente hasta convertirse en un sistema casi puramente silabico, de lo que es
muestra la escritura cuneiforme monumental desarrollada para el antiguo persa, cuyo
ejemplo mas claro son las inscripciones de Behistiun mandadas a grabar por Jerjes el
Grande (Woods, 2010: 29-108).
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sustitucion de un solo fonema). Esta nueva forma de representacion
trajo consigo una considerable reduccion en el nimero de signos
que conformaban un sistema de escritura, lo cual, segin algunos
estudiosos, se traduce en la liberacion de la mente humana de la me-
morizacion y en nuevas formas de analisis del pensamiento (Senner,
1990: 5).

Como deciamos, el alfabeto semitico por si mismo era ya un
sistema muy sofisticado de representacion grafica de la lengua, sin
embargo, fue solo en el espacio griego que aparecio un sistema de
escritura capaz de representar casi de manera univoca los fonemas
de una lengua, concretamente la griega, pues contaba con caracteres
para la representacion tanto de fonemas consonanticos como voca-
licos. De modo que el alfabeto griego constituyo el primer sistema
convencional de representacion grafica capaz de codificar una len-
gua humana con gran fidelidad, sin que se alcanzara la perfeccion;
probablemente su éxito estribe en la exactitud con que imita el fun-
cionamiento de la lengua, pues, al igual que esta, parte de unidades
minimas sin significado. La reproduccion o imitacion que la escri-
tura hace de los mecanismos de la lengua conlleva un alto grado de
abstraccion que, a su vez, disparo multiples procesos neurologicos,
cuyo resultado fue el predominio gradual de una forma de pensa-
miento analitico (Kerckhove, 1980: 32).

Otra de las consecuencias que trajo consigo la escritura fue el
desplazamiento de la lengua al campo de lo visual y, con ello, logro
que el discurso dejara de ser un fenomeno efimero e inasible. La es-
critura fund6 una nueva forma discursiva con vistas a la trascenden-
cia en el tiempo, un discurso que liberaba la memoria del hombre; ™
y que daba cabida al analisis detallado y a la critica rigurosa de su
contenido. Las cualidades del alfabeto poco a poco van haciendo caer
en desuso los dispositivos mnemotecnicos de la oralidad, lo que abre

Paso a nuevas formas de pensamiento.

14 Ya en época clasica encontramos una reflexion muy interesante sobre la relacién
entre escritura y memoria; nos referimos al Fedro, de Platén (274c ss). Esta misma cues-
tién es abordada también por Derrida (1975: 91-261), quien parte justamente del pasaje
mencionado de Platén.
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Competencia y convivencia entre oralidad y escritura

Como se ha senalado, pese a que los griegos crearon el primer sis-
tema de escritura propiamente alfabético, su cultura se desarrollo
por mucho tiempo sin aprovechar esta herramienta, incluso tras su
aparicion en el siglo VIII a.C., pues continuaron vigentes los me-
canismos y dinamicas propios de la oralidad para la produccion y
difusion del conocimiento. '

En efecto, el alfabeto griego tuvo una influencia incalculable en
el pensamiento porque implicaba el predominio de las representa-
ciones convencionales sobre aquellas de naturaleza simbolica. Para
los fines de este trabajo, adoptamos la oposicion saussureana entre
signo y simbolo, en la que el segundo tiene “un rudimento de lazo
natural entre el significante y el significado” (Saussure, 2011: 105),
como en el caso de la representacion de la justicia por medio de la
balanza; en cambio, el signo presenta solo un vinculo convencional
y arbitrario (106).

Ciertamente, la transformacion en el pensamiento debio haber
sido paulatina; ya que la escritura en Grecia no se volvio de uso co-
mun de inmediato, sino que convivio y compitio un largo periodo
con la arraigada tradicion oral.'® Esta situacion se reflej6 tanto en la
manera en que los griegos antiguos concibieron el mundo como en
la forma en que plasmaron su pensamiento. Para ilustrar la coexis-
tencia de estas dos formas de pensamiento dentro de la filosofia pre-
socratica, resulta pertinente hacer referencia de nuevo a un trabajo
de Havelock (1986), en el que sostiene que el pensamiento preso-
cratico reunio el pdOog y el Aoyog, vinculando el primero de es-

tos elementos con la tradicion oral de la antigua Grecia —Homero,

15 Gracias a las investigaciones de Milman Parry y de Albert Lord, los estudios sobre el
pensamiento griego arcaico han tenido un gran avance en las Gltimas décadas. Espe-
cificamente, sobre la influencia de las antiguas tradiciones orales en la filosofia preso-
crética, Kevin Robb (1983) tiene un compendio de trabajos de los investigadores mas
importantes de esta cuestion.

16 En relacién con esto, Havelock (1963) confronta el conjunto de saberes recogidos
por la tradicién oral, a los que designa como «enciclopedia tribal», frente a la produc-
cién del conocimiento nacida de la escritura, «enciclopedia escrita».
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Hesiodo'” y la variedad de expresiones orales populares griegas—,
asi como con un pensamiento concreto o no-conceptual, y el segun-
do elemento, i. e., el A0yog, con un discurso escrito logicamente
articulado y, al mismo tiempo, con un pensamiento abstracto o con-
ceptual " La relacion establecida por Havelock entre oralidad-mito
frente a escritura-logos deja en evidencia el indisoluble vinculo en-
tre lenguaje y pensamiento, pues, como mencionabamos lineas arri-
ba, cada uno de estos tipos de discurso influye de manera particular
en el pensamiento humano, mejor dicho, cada uno de estos dos tipos
de discurso causa una forma particular de pensamiento. Esto es de-
bido a que el codigo con el que representamos el pensamiento para
comunicarlo a otros, i. e., la lengua, es fruto del pensamiento y, de
manera reciproca, este tltimo se ve definido tambien por la lengua,
e incluso por la modalidad en que se presenta, ya sea en su forma
oral o escrita.

Antes de continuar con el desarrollo de esta cuestion, se ha de
hacer hincapi¢ en que lo expuesto hasta aqui no sugiere que nece-
sariamente la tradicion oral y el pensamiento mitico pertenezcan a
una fase anterior a la escritura y al pensamiento logico en sentido
evolutivo, sino que esos elementos configuran un dispositivo que

funciona de una manera distinta."” Asimismo, cabe sefalar que lo

17 Acerca de la composicion de los poemas de Hesiodo, resulta pertinente citar el
trabajo de Ruth Scodel (2012), en el que aborda de manera particular el poema “Los
trabajos y los dias”. Scodel propone que la peculiar composicién de la obra estriba en
que esta pensada para su ejecucion, en aras de lo cual se sirve de tres modos distintos
de orador: uno correspondiente al poeta épico, otro al lirico y un tercero que se mueve
de manera libre en el tiempo. En este sentido, el trabajo de Scodel, si bien no alude
a una conjuncion explicita de oralidad y escritura, da cuenta de la importancia de la
expresion oral en los poemas arcaicos, pese a la posible intervencion de la escritura en
la etapa de composicion de las obras.

18 Cabe hacer mencién aqui que ya a principios del siglo XVIIl Giambattista Vico (2013),
en el capitulo segundo de su famosa Scienza Nuova, habia elaborado una sugestiva
teoria de la «sabiduria poética» que conectaba con las estructuras del pensamiento
mitico, la cual habria constituido la fase previa de aproximacion al conocimiento an-
tes del desarrollo de la mas sofisticada sabiduria filosofica, fases evolutivas que ilustra
mediante una analogia entre el sentido y el intelecto inspirada en Aristételes. Ver De
Anima, 111.8: 432a, 7-8.

19 Prier (1976:1-22) ahonda sobre este tema, partiendo de tres diferentes perspectivas,
la de Jung, la de Lévi-Strauss y la de Cassirer.
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anterior tampoco significa que, en la tradicion oral, no existiera en
absoluto el pensamiento abstracto, pues ya el propio lenguaje es una
abstraccion, asi como también la representacion simbolica. Lo que
insistimos en sehalar es que no habia una separacion tajante entre
el ambito de lo concreto y lo abstracto. En este sentido, la escritu-
ra y la oralidad no son dos formas de expresion y de pensamiento
completamente divergentes y, de hecho, en los primeros siglos de
la aparicion de la escritura en Grecia, podemos observar una mayor
coincidencia entre ellas.

El uso extendido del alfabeto griego tardo varios siglos en al-
canzarse porque todavia no se habian desarrollado herramientas tan
eficientes para su ejecucion ni soportes de facil manejo y acceso;
incluso en su primera fase, el uso de la escritura se presento como
un nuevo oficio que presuponia un alto grado de especializacion.
En efecto, debemos tener presente que, en el siglo VIl a. C., no se
contaba todavia con ninglin sistema metodico para la ensehanza de la
escritura y la lectura como en la modernidad; de modo que, aunque
el alfabeto griego contaba con un reducido namero de caracteres,
no se habian creado las condiciones suficientes para una difusion ex-
tendida de la escritura, asi que se mantuvo la forma tradicional de
educacion.” De ahi que también la literatura permaneciera suma-
mente dominada por los principios de composicion oral, es decir,
que estuviera pensada en lo fundamental para los oidos del publico.

Es, justamente, en este contexto donde se inserta el nacimiento
de la filosofia presocratica, por lo que, si bien estos pensadores se
servian ya de la escritura para la elaboracion de sus discursos, to-
dos ellos lo hacian con miras a la ejecucion o comunicacion de su
mensaje en un lugar pablico frente a un auditorio. En este orden de
ideas, resulta obligado mencionar el uso comtn del verso en varios
de los primeros filosofos, lo que ejerci6 mucha influencia incluso
tras el cambio que significo el inicio de la prosa filosofica con Feréci-

des y Anaximandro, asi como la adopcion de una forma de discurso

20 Ver Havelock (1983:7-8). Un testimonio importante del proceso de aculturaciéon que
condujo paulatinamente al afianzamiento del alfabeto en Grecia esta constituido por
su proyeccion a un publico mayoritariamente analfabeto en la escena del teatro atico,
sobre lo cual hay interesantes reflexiones en Slater (2002: 117 ss.).
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en prosa también por Heraclito un poco mas tarde, quien ofrecio
una prueba contundente de la confluencia de las dos formas de ex-
presion, oral y escrita. Pues, si bien Heraclito se sirvio de la prosa,
sus sentencias aiin contenian una considerable dosis de elementos
mnemoteécnicos, comparables a los existentes en los proverbios y
los dichos populares, lo que se refleja en el caracter ritmico de su
discurso y en el uso de recursos expresivos orales o pocticos como
las asonancias y los quiasmos, entre otros.”

Ahora bien, una reaccion de varios pensadores presocraticos con
respecto a la tradicion oral es manifiesta en la abierta critica contra
los valores, las creencias y los transmisores y creadores de narracio-
nes mitico-poéticas,” asi como en la busqueda de explicaciones mas
rigurosas con las que se buscaba captar la realidad tras un analisis del
lenguaje que la expresaba. Asi pues, la gran tarea de la filosofia pre-
socratica consiste, en primer lugar, como lo expuso magistralmente
Havelock (1983), en la conformacion de un nuevo léxico capaz de
internarse en el plano de lo abstracto. Paradojicamente, el punto de
partida para la construccion de este nuevo sistema de pensamiento
fue, sin duda, el vocabulario y los mecanismos preexistentes en la
tradicion oral, de tal suerte que los primeros filosofos presocraticos
debieron resignificar el lexico de la epica y de la lirica para llevarlo
al campo de lo analitico y formal, al tiempo que adecuaban el mito a
la nueva forma de pensamiento.

Es asi que la escritura rompe esta identificacion de la realidad y
el lenguaje que parecia existir en la tradicion oral, donde la palabra
evocaba de manera vivida lo nombrado, basta recordar el episodio
de Odiseo y el ciclope Polifemo, en el que el heroe se niega a con-
fesar su nombre al ciclope, pues la posesion del nombre, que estaria
indisolublemente vinculado con la persona o el objeto nombrado,
otorgaria un poder sobre este tltimo. Por ello, el analisis del lengua-

je era innecesario e inaccesible, ya que no se cuestionaba el vinculo

21 Jonathan Barnes (1983) presenta una exposicion detallada sobre las particularida-
des de la prosa heraclitea, a través de la comparacion con otras formas de discurso.

22 Ver Jendfanes 21 B 11 DK; Heraclito 22 B 42 y 56 DK. Para las citas de los fragmentos
presocraticos, hemos seguido la edicién de Diels & Kranz.
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entre estos dos elementos, probablemente ni siquiera se concebia la
lengua como una representacion simbolica del mundo, sino como
su reflejo exacto.” Esta indisolubilidad entre lenguaje y realidad es
otra manifestacion de la concepcion de unidad del cosmos propia del
pensamiento mitico. Por su parte, la escritura abre la puerta al deba-
te acerca de la capacidad de la lengua para revelar el mundo, discu-
sion que estara presente en casi toda la historia de la filosofia griega.

Sobre esta cuestion, se debe senalar que, si bien los pensadores
presocraticos comenzaron una investigacion acerca de los alcances
del lenguaje para revelar la realidad, asi como la conformacion de
un vocabulario que les ayudara a realizar dicha tarea, no se liberaron
de inmediato ni del todo de las concepciones mitologicas existentes,
como lo revela el hecho de que, en los primeros de estos, encontra-
mos de manera reiterada la unidad del cosmos.** Junto con este ele-
mento heredado claramente de la tradicion oral, encontramos tam-
bién una marcada huella del pensamiento concreto caracteristico de
la epica, que en la filosofia presocratica se presenta en la necesidad
de encontrar un principio material (¢ioy1) del cosmos.”

Sin duda, pues, es evidente un enfrentamiento entre la tradicion
oral que encumbra el mito y el inicio del pensamiento analitico que
censura este tipo de creencias; es revelador de este proceso el hecho
de que, de la critica que los filosofos presocraticos hacen a la anti-
gua tradicion, nace el antagonismo conceptual entre pd0og y Aoyog
(Morgan, 2000: 3). En otras palabras, la nueva forma de pensamien-
to racional nacida en Grecia hacia el final de la época arcaica fue la
que impulso a caracterizar y categorizar como inferior la antigua
forma de pensamiento en funcion de los nacientes criterios raciona-
les. Sin embargo, como senalamos en lineas anteriores, encontramos
varios elementos miticos dentro de los pensadores presocraticos que
revelan una convergencia entre estas dos formas de pensamiento y

de expresion, de modo que resulta imposible hacer una separacion

23 Ver Cassirer (1998: 63-67).
24 Jenoéfanes 21 B 24 DK; Herdclito 22 B 32 y 10 DK; Parménides 28 B 8.2-8 DK.

25 Ver Cassirer (1998: 77).
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completa entre pensamiento mitico y pensamiento racional o anali-
tico. En relacion con esto, Kathryn Morgan explica que es muy dificil
definir los limites entre mito y filosofia y, mas dificil ain, separarlos;
en este sentido, el mito es reconocido por la filosofia como un dis-
curso capaz de “expresar lo que el lenguaje racional y cientifico no
puede” (2000: 4); sin embargo, el mito presente en el pensamiento
filosofico presocratico y todavia en Platon no esta tomado sin cam-
bios de la tradicion épica y lirica, sino que se trata de mitos propios,
basados en una reflexion racional y metodologica nacida del analisis
del lenguaje que la escritura hizo posible.

Para ilustrar lo anterior, es licito recurrir a la tradicion orfica,
en la que es patente una tendencia al desarrollo de diversas formas
de explicacion o especulacion etimologica como un mecanismo de
racionalizacion del mito. En efecto, entre los orficos, la etimologia
de las palabras y mas especificamente la de los nombres propios, se
presenta como una herramienta primordial para la explicacion y la
justificacion de su doctrina; por ejemplo, la confeccion del sobre-
nombre Fanes aplicado a Eros (Orficos, fr. 75 K):%¢

OV O narévol Ddvnta
olvera mEMTOS €V 0ibéQL pavtog €yevto

a quien llaman Fanes

porque fue el primero en volverse visible en el éter?’

Este acto de justificacion «etimologica» de una denominacion
sobre la base de un analisis lingtiistico ilustra varios de los plantea-
mientos desarrollados en los primeros apartados de este trabajo. En
primer lugar, muestra una continuidad con la aficion etimologica
desarrollada en la poesia épica, por medio de la cual se reforzaba

un contenido mitologico, como era el papel desempenado por un

26 Ver también Orficos fr. 85.2-3 K. Para las citas de los fragmentos 6rficos, hemos
seguido la edicién de Kern.

27 Todas las traducciones que se ofrecen a continuacién de textos griegos son de mi
autoria.
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determinado personaje. Sin embargo, encontramos una diferencia
esencial respecto de la tradicion épica: para Homero y Hesiodo, el
nombre es revelador de la naturaleza de lo nombrado, en cambio,
los orficos, segin apunta Alberto Bernabe (1992), comienzan a co-
brar conciencia de la convencionalidad del nombre. En efecto, en la
confeccion de nuevos nombres para los dioses, como el de Fanes,
sin duda se busca describir la naturaleza del dios, pero se tiene plena
conciencia de que la imposicion del nombre pertenece al ambito de
lo humano y, por tanto, no es capaz de reflejar con toda fidelidad la
esencia de los objetos.

Podemos apreciar, pues, en la tradicion orfica los inicios de una
nueva forma de mitologia, donde el poeta crea a partir de la mani-
pulacion del lenguaje nuevas relaciones narratologicas, como en la
version del mito en que Atenea salva el corazon de Dioniso de los
Titanes, que parece tener su origen en la etimologia dada por los

6rficos al sobrenombre de Atenea: Palas (Orficos, fr. 35 K):

AONVA pgv oy TV xapdiav Tod Atovicou Upehopévn TToAAdg
én ToD AAAELY TNV ®OQOlOV TTQOGNYOQEVON:

Asi pues, Atenea, tras sustraer el corazon de Dioniso,
fue llamada Palas a causa de la palpitacion del corazon.

No cabe duda de que estas relaciones paraetimologicas comien-
zan a ser parte de una nueva forma de pensamiento, ya que, pese
a que estan circunscritas al ambito mitico o cultual, podemos ob-
servar en ellas una motivacion racional. Quiza un mejor ejemplo
de ello lo encontramos en las relaciones de orden etimologico que
los orficos establecieron con el nombre del dios Zeus. A saber, las
conexiones que vieron entre la raiz del nombre Zeus, Zev- / Ai- y
el infinitivo del verbo Caw (inf. Tiv «vivir»)*® por un lado vy, por

otro, con la preposicion d1d, en su valor de indicador de causalidad

28 La relacién etimoldgica entre Zetg y Ciyv era un lugar comun en la tradicion griega,
como se ve en algunos pasajes representativos de dicha asociacién: Esquilo, Suplican-
tes 584 s.; Euripides, Orestes 1635; y Platon, Cratilo 395e-396a.
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(Bernabé , 1992: 45), asi como el hecho de atribuirle el sobrenom-
bre de Pan, por ser ¢l quien ordena todas las cosas (wdvra) del uni-
verso.” En los textos 6rficos podemos ver un afanoso interés por el
establecimiento de explicaciones etimologicas o, mas bien, paraeti-
mologicas que no estan basadas tnicamente en relaciones de seme-
janza formal, sino que comienzan a buscar un argumento racional
para sustentar el vinculo de semejanza entre los terminos sujetos a
comparacion.

Asimismo, se pueden sehalar otras reinterpretaciones arcaicas
del nombre de Zeus surgidas paralelamente a aquella tradicion que
relaciona la forma griega original del mismo con el verbo Caw, de
las que tenemos una muestra en Heraclito 22 B 32 DK:

€v 10 00OV podvov AéyeaBouw olx £0éleL nal €0éhel Znvog
Ovopa.

Uno, lo tnico sabio, admite y no admite ser llamado con

el nombre de Zeus.

En la sentencia citada, el filosofo efesio parece atenerse a las
atribuciones adjudicadas a dicho dios por parte de la tradicion mitica
panhelénica y por los orficos, a saber, como la divinidad suprema
que controla todos los objetos del mundo. Sin embargo, no parece
concebirlo en los mismos términos que la mitologia canonica, sino
que, en Heraclito, la figura del dios es despojada de cualquier in-
terpretacion antropomorfista.” En este sentido, podemos afirmar
que, al igual que los orficos, Heraclito dota al nombre del dios de
un significado que, si bien surge de una creencia popular, se susten-
ta en un hilo argumentativo mucho mas sofisticado, en el cual se

pueden observar, al menos, indicios de una forma mas analitica de

29 OrfiCOS, fr. 54 K: ol Ao vakel mdviov Siatdutoga xol dAov tob xdcpov, did xal Iavo
xakeiobau (“y lleva el nombre de Zeus aquel que ordena todos los objetos del universo
entero, por ello es llamado también con el nombre de Pan”). Ver Bernabé (1992: 48).

30 En este sentido, resulta pertinente el comentario de Kirk (1954: 392) acerca de que el
verbo £0éhm no expresa «voluntad» en el fr. 22 B 32 DK, sino una especie de «necesidad»,
e incluso sugiere el verbo inglés «ought» como més o menos equivalente a esa nocién.
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pensamiento. El razonamiento de Heraclito parte, por un lado, de la
identidad entre el principio tnico que rige todo el universo y el dios
Zeus y, por otro, de la relacion paraetimologica ya establecida entre
el nombre de dicho dios y el verbo Cdw («viviry). Ahora bien, llama
la atencion que la identidad de lo «nico sabio» con Zeus no parece
ser univoca, pues, segun se afirma en la sentencia arriba citada, no
siempre le sienta bien dicho nombre. En este punto es donde se en-
trecruzan los conceptos Uno, Zeus y vida, de forma que podemos
ver que Zeus es justamente el eslabon entre el Uno y el verbo Taw,
si bien el principio rector, i.e., lo Uno, no es intercambiable con la
idea de vida, en tanto que la vida constituye uno de los aspectos o
polos opuestos de una unidad conceptual, mientras el otro es, como
lo sefiala el propio Heraclito en otro pasaje superviviente de su libro,
la muerte o destruccion.’ En términos simples, podemos decir que,
para Heraclito, el principio rector se identifica con Zeus por dos cla-
ras razones: en primer lugar, porque el dios representa el principio
ordenador del mundo y, en segundo, porque constituye, a su vez,
uno de los aspectos opuestos que conforman la unidad, i.e., la vida.

Este breve analisis del fr. 22 B 32 de Heraclito pone tambien de
relieve el hecho de que para este filosofo era fundamental la forma
de plasmar su pensamiento pues, segun vimos, se trata de senten-
cias sinteticas que prescinden de explicaciones analiticas y, que en
su lugar, se sirven de una serie de recursos pocticos y mitologicos
para dar cuenta de una argumentacion racional. Todo ello, natural-
mente, tuvo lugar con uso de la escritura como instrumento de re-
presentacion grafica de la palabra, que permitio a Heraclito no solo
transmitir sus ideas a destinatarios con los que no coincidio en el
espacio y el tiempo, sino también proponer a su reflexion casos de
palabras como BIOZ que, en su forma escrita, eran susceptibles de
ser interpretadas ambiguamente y, por lo tanto, de simbolizar pares

de conceptos opuestos como vida / muerte.

31 Ver Herdclito, 22 B 48 DK: 1 ovv t6Em dvopa Blog, Egyov 8¢ Bdvarog (“El arco recibe el
nombre de Biog [vidal, pero su efecto es muerte”).
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Consideraciones ﬁnales

Todo lo dicho hasta aqui intenta dar cuenta de como las practicas
comunicativas influyen directamente no solo en la forma de transmi-
sion del conocimiento, sino tambien en los procesos mentales y, por
tanto, en la produccion del pensamiento. Asimismo, es importante
subrayar el papel decisivo de la escritura y, mas especificamente la
escritura alfabética, en la conformacion del pensamiento moderno,
empezando, sin lugar a duda, por el nacimiento de la filosofia, que a
su vez fue configurando los dispositivos necesarios para el desarrollo
de un pensamiento logico, analitico y cientifico. En este sentido, se
debe recalcar la relevancia del contexto cultural de la Grecia arcaica
para el surgimiento y desarrollo de la filosofia presocratica, pues si
bien en esta no encontramos alin una total sistematizacion en el sen-
tido de la argumentacion logica debido a la fuerte influencia ejercida
todavia por la tradicion oral, aun asi ya es clara la ruptura con la
antigua cosmovision nacida de la mente mitica. Por otra parte, re-
sulta muy interesante determinar los diferentes mecanismos que la
tradicion oral utilizaba para la produccion, conservacion y transmi-
sion de conocimiento, estudio que se puede llevar a cabo tambien en
comunidades orales actuales, sin menoscabo de analizar con mayor
detalle las reminiscencias de la oralidad que quedan en las civiliza-
ciones alfabetizadas, con la finalidad de integrar ambas formas de

pensamiento €n sus nuevos contextos.
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