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Resumen
En este trabajo nos proponemos inda-
gar en la comprensión de la tradición y 
sus relaciones con la herencia filosófica 
en algunos trabajos de Heidegger y De-
rrida. Buscamos demostrar que ambas 
perspectivas se articulan como herencias 
recíprocas, en el marco de sus compren-
siones respectivas. En relación con Hei-
degger, investigamos sus consideraciones 
en torno a la Destruktion, entendida como 
herencia en sus primeros trabajos, con 
miras a enfatizar sus implicaciones con la 
temporalidad y el pensar desde la pers-
pectiva de la tradición metafísica. Por lo 
que respecta a Derrida, articulamos su 
comprensión a partir de sus considera-
ciones sobre la deconstrucción, en cuan-
to herencia recibida a través del pensa-
miento heideggeriano.
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Abstract
In this work we propose to investigate 
the understanding of tradition and its 
relations with the philosophical heritage 
in some works by Heidegger and Der-
rida. We seek to demonstrate that both 
perspectives are articulated as recipro-
cal inheritances, within the framework 
of their respective understandings. In 
relation to Heidegger, we investigate his 
considerations around Destruktion, as it is 
understood as an inheritance in his early 
works, with the aim to emphasize its im-
plications with temporality and thinking 
from the perspective of the metaphysi-
cal tradition. Regarding Derrida, we ar-
ticulate his understanding based on his 
considerations on deconstruction, as an 
inheritance received through Heidegge-
rian thought.

Keywords: Derrida, Heidegger, heritage, 
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Tomando distancia de lecturas que ponen énfasis en las diferencias en-
tre las perspectivas de Heidegger y Derrida, a continuación nos pro-
ponemos indagar en sus comprensiones de la tradición y las relaciones 
con la herencia filosófica, en el marco de una continuidad en sus espe-
cificaciones respecto de la metafísica de la presencia. En este contexto, 
buscaremos demostrar no solo que los desarrollos de Heidegger re-
presentan una herencia fundamental para el pensamiento de Derrida, 
sino también que es posible proyectar un abordaje fructífero de los 
textos heideggerianos desde la perspectiva de este pensador francés, 
esto es, como otra herencia trasmitida a la obra de Heidegger.

A nuestro entender, ello requiere abandonar las tentativas de 
análisis esquemáticos o simplificadores que busquen establecer con-
trastes nítidos entre ambos. Por ello, nuestras lecturas retoman tér-
minos y perspectivas con el objeto de articular las comprensiones 
respectivas, sin descuidar el carácter abierto y múltiple de las rela-
ciones textuales y discursivas entre ambos filósofos.

No obstante, la articulación con diálogos y debates actuales y los 
requerimientos históricos de estos abordajes constriñen estos desa-
rrollos a cierta precisión de categorías, términos, y relaciones, desde 
lo cual es posible preservar su apertura para múltiples elaboraciones. 
En este sentido, entendemos necesario retomar distinciones y análisis 
tradicionales en la recepción de estas perspectivas filosóficas enfoca-
das desde las cuestiones que aquí nos convocan: la relación entre sus 
comprensiones relativas a la tradición y la herencia metafísica.

Para dar cuenta de ello, en primer lugar, indagaremos en la pers-
pectiva de Heidegger, poniendo especial atención en sus considera-
ciones de la Destruktion, uno de sus modos específicos de relación 
con la tradición, que simultáneamente articula su propia figura como 
heredero. En un breve recorrido por sus períodos fundamentales de 
pensamiento, también analizaremos las implicaciones respecto de la 
temporalidad y las perspectivas del pensar, para dar cuenta de rela-
ciones transicionales con la tradición metafísica.
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En segundo lugar, articularemos la respectiva comprensión de 
J. Derrida a partir de sus consideraciones en torno a la deconstruc-
ción entendida como una herencia del pensamiento heideggeriano. 
En este marco, pondremos un énfasis en sus elaboraciones sobre la 
espectralidad y el porvenir, con el objeto de poner de manifiesto el 
modo en que sus relaciones con la tradición metafísica se hallan im-
bricadas en su comprensión de la alteridad y del lenguaje.

De esta manera, nos proponemos circunscribir una continuidad 
comprensiva entre ambos pensadores, destacando no solo algunas 
relaciones desde las herencias internas a sus elaboraciones, sino tam-
bién la singular modalidad de herencia recíproca entre ambas. En 
general, entendemos que estos análisis se hallan motivados por la re-
levancia que tiene para nuestra época poner de manifiesto e indagar 
en las relaciones con nuestras tradiciones las cuales, en definitiva, 
remiten a modalidades de comprensión contemporánea de la alteri-
dad. Comencemos entonces, con este recorrido.

1. La tradición en la perspectiva de Heidegger

Tradición (Überlieferung) no es simple trasmisión, es la conservación de lo 

primero y (digamos) principal (de lo Anfängliches), la custodia o guarda de 

nuevas posibilidades del lenguaje ya hablado. Éste contiene él mismo lo in-

hablado y hace donación de ello. La «tradición» del lenguaje, así entendida 

es efectuada por el lenguaje mismo y, por cierto, de modo que el hombre 

es empleado para decir de nuevo el mundo desde el lenguaje así mantenido, 

haciendo de este modo que salga a la luz, que salga a brillar y verse lo todavía 

no visto. Éste es el oficio del poeta (Heidegger, UStS: 27 [15]).1

En este fragmento de la obra de madurez de Heidegger, el término 
Überlieferung da cuenta de una distinción que atraviesa toda su obra, 
cuya especificación encontramos en trabajos fundamentales en tor-
no a Sein und Zeit, en la década de 1920. A partir de allí, podemos 

1   Las citas de la obra de Heidegger irán con doble paginación: primero, la de la edición 
alemana; después, entre corchetes, la de la traducción castellana. 
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comenzar a precisar la modalidad relacional de Heidegger con la 
herencia del lenguaje metafísico tradicional.

En el siguiente apartado abordaremos, en primer lugar, dicha 
distinción terminológica. Desde allí, puntualizaremos cuestiones re-
feridas a la destrucción, como una de las modalidades de relación 
con la tradición en este período de su obra. Luego, buscaremos dis-
tinguir en qué medida estas distinciones forman parte de la propia 
herencia en el pensamiento de Heidegger. Finalmente, puntualiza-
remos algunas elaboraciones respectivas del período posterior a la 
Kehre, poniendo especial atención a las relaciones entre la tradición 
metafísica y la dimensión temporal articulada en el otro comienzo 
del pensar occidental.2 De esta manera, nos proponemos realizar 
una breve circunscripción de la comprensión heideggeriana de la 
tradición y las relaciones con la herencia, en vistas de posibles rela-
ciones con los trabajos de J. Derrida.

1.1. Modalidades de relación con la tradición

Las relaciones de Heidegger con la herencia del lenguaje de la filoso-
fía occidental pueden articularse a partir una distinción terminoló-
gica en relación a dos significaciones relativas a la tradición: Tradition 
y Überlieferung.

Con el primer término, distinguimos una referencia al carácter 
encubridor de una tradición que sustrae las posibilidades de proyec-
ción auténtica del Dasein, obturando el acceso a las fuentes origi-
nales de la experiencia del ser y del camino a la mismidad propia, 
tal y como podemos encontrarla en el § 6 de SuZ. Allí la tradición y 
lo trasmitido por ella se obstaculizan mutuamente, manifestándose 
ligada a la modalidad inauténtica del Dasein en su caída en la cotidia-
nidad. De esta manera, la Tradition implica una modalidad relacional 

2   A continuación analizaremos las siguientes obras de Heidegger: Wegmarken (WM); 
Phänomenologie des religiösen Lebens. 1. Einleitung in die Phänomenologie der Reli-
gion  (PRL); Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles zu Ontologie (PhIA); Ein-
führung in die phänomenologische Forschung (EPhF); Sein und Zeit (SuZ); Einführung in die 
Metaphysik (EM); Überlieferte Sprache und technische Sprache (UStS).
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inauténtica con el pasado, en su herencia categorial y conceptual 
(Heidegger, SuZ: 21 [45]). 

Con el término Überlieferung, en cambio, nuestro autor remite 
a la trasmisión griega como origen, esto es, aquella que permite 
una recuperación de las experiencias originarias del ser, de modo 
correlativo a una modalidad relacional auténtica y propia del Dasein. 
La composición verbal del término permite dar cuenta del carácter 
abierto, dinámico y activo de aquello que se trasmite.

En el marco de estas distinciones, en sus elaboraciones sobre la 
historicidad del § 74 de SuZ desarrolla una modalidad de trasmisión 
ligada a la resolución del Dasein, el cual se entrega la posibilidad here-
dada al modo de una repetición (Wiederholung) que permite la apertura 
y trasmisión de las posibilidades (propias) de existencia. Esta herencia 
trasmitida no solo revoca lo que se comprende cotidianamente como 
pasado, sino también toda modalidad progresiva del futuro, ponien-
do así de manifiesto la historia propia como modo de ser del Dasein 
(Heidegger, SuZ: 385s. [400ss.]). En este sentido, el Dasein resuelto 
también trasmite y repite el origen en cada instante de autenticidad.3

Así, aun con el cambio de enfoque en sus trabajos posteriores a 
1930, el primado de esta significación en su obra es correlativa a su 
propia indagación en los desvíos y encubrimientos implicados en la 
Tradition, lo cual articula desde sus elaboraciones tempranas a partir 
de una singular experiencia en el lenguaje: la destrucción (Destruktion). 

1.2. La destrucción y la temporalidad

En el marco de esta modalidad relacional, algunos intérpretes en-
tienden que su filosofía basada en lecturas destructivas de textos 
permite sostener que estrictamente no hay filosofía de Heidegger (Ma-
sís, 2010: 6s.), incluso siguiendo afirmaciones literales del propio 
pensador.4 Estas interpretaciones distinguen un discurso reducido a 

3   Veraza (2019: 291).

4   Por ejemplo, en el marco de un debate teológico, nuestro autor subraya: “Intentaré 
evitar la impresión de que se trata de una presentación de tesis dogmáticas extraídas 
de esa filosofía de Heidegger que no hay” (Heidegger, WM: 69 [67]). 
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una relación con la tradición que se propone reinstalar en el pensa-
miento contemporáneo una variedad de discursos y pensamientos 
desde los presocráticos hasta Husserl (Figal, 2003: 7ss.). A nuestro 
entender, la relación que Heidegger articula con la tradición pone 
de manifiesto una singularización de su discurso que (re)orienta el 
desarrollo de su filosofía en el horizonte de su comprensión de la 
temporalidad y la alteridad.

En efecto, aquella importancia que Heidegger otorga al pasado 
de la herencia en su articulación en el presente inscribe estas consi-
deraciones en su perspectiva de la temporalidad. Específicamente, 
nuestro autor aprovecha la distinción alemana entre Historie (histo-
riografía) y Geschichte (lo ocurrido), para poner énfasis en el carácter 
derivado de la primera. En este sentido, rechaza las perspectivas del 
tiempo que se despliegan de modo teleológico o lineal: a diferencia 
de Aristóteles, parte de una interpenetración recíproca de los éxtasis 
temporales (Heidegger, EPhF: 282ss. [279ss.]).5 Precisamente aquí 
se inscribe la destrucción como un modo de quiebre del carácter 
clausurado y acabado de la Historie, en una experiencia que permite 
devolverle el empuje vital y vigente al pasado, con su apertura mar-
cada por el azar y la contingencia, es decir, no reductible a ninguna 
instrumentalización subjetiva.

En el § 20 de EPhF, por ejemplo, nuestro autor especifica este po-
sicionamiento como heredero en tránsito hacia el origen de concep-
tos y términos fundamentales, para dar cuenta de sus inadecuaciones 
en el presente (Heidegger, EPhF: 118-120 [125s.]): la destrucción se 
despliega como crítica positiva (no refutadora) del presente, el cual 
se articula con un pasado inauténtico, en vistas de un conocimiento 
histórico hacia una apertura dinámica y originaria del pasado que lo 
conduzca a las fuentes de las determinaciones originarias del ser. Así, 
la relación con textos y discursos de la tradición cumple su tarea sólo 
a través de esta relación destructiva con la historia, único camino 
para una auténtica investigación filosófica y para la propiedad en la 
relación con el sí mismo (Heidegger, EPhF: 119 [126]).

5   Heidegger (SuZ, 302-350 [321-366]).
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Con estas especificaciones temporales, Heidegger insiste en 
mantener una relación dinámica con los conceptos, perspectivas, 
comprensiones y términos tradicionales con los que pensamos, ex-
presamos y articulamos nuestra experiencia. Ello es correlativo con 
el despliegue y uso del término Destruktion, que por sí mismo repre-
senta una figura de su propia herencia.

1.3. La destrucción como herencia luterana

El uso que nuestro autor le da al término Destruktion se articula con 
el sentido del término latino destruere o del germano Ab-bauen, aun-
que sus respectivas consideraciones se enmarcan en una herencia es-
pecífica que se remonta a los inicios de su camino filosófico.

En efecto, en elaboraciones tempranas nuestro autor se posi-
ciona como heredero de la tradición teológica, primero respecto al 
catolicismo y luego al protestantismo, en el marco de lo que Kisiel 
distingue como su período de clarificación filosófica y religiosa (1993: 
72ss.), en especial, a partir de sus lecturas de la obra de Lutero. En 
este contexto podemos encontrar su modo de empleo del término 
Destructio, especialmente vinculado con la herencia de Aristóteles.6

En el marco de su obra, Lutero7 insiste en que se ha corrompi-
do el espíritu humano, al contraponer su fuerza y voluntad a Dios 
(Lutero, BO: 54ss.). En este sentido, sus elaboraciones en torno a la 
certidumbre de la salvación ponen el acento en la esfera subjetiva 
respecto a las posibilidades de transformación, antes exclusivas de 
la Iglesia. Tal y como se distingue en sus tesis de 1518, la relevancia 
que le otorga al sujeto se articula con la Destructio en el marco de 
una tentativa de recuperación de la experiencia religiosa, socava-
da por el pecado y deformada por la preeminencia de lo teorético 
como herencia medieval (Lutero, DH: 24; 31), la cual ha plagado el 

6   Entre las primeras referencias de Heidegger a este empleo de la Destructio y respecto 
de Lutero, destacamos: Heidegger (PRL: 4-18; 67-74 [39-52; 97-103]); Heidegger (PhIA: 
182; 252 s. [149; 220s.]); Heidegger (EPhF: 118 [125]).

7   A continuación consideramos las siguientes obras de Lutero: Epístola a los Romanos 
(1515-1516) (ER); Disputatio de Heidelberg (1518) (DH); Las buenas obras (1520) (BO); El sier-
vo albedrío (1525) (SA).
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pensamiento de confusiones categoriales y metafísicas que lo han 
reducido a lo meramente presente (Lutero, ER: 283ss.). No obstan-
te, para Lutero dicha tentativa se halla mayormente ligada al obrar 
divino, con su doble carácter de destrucción y creación. Con esta 
distinción se propone poner un coto al hedonismo humano y su libre 
voluntad sobredimensionada (Lutero, SA: 119-242).

En tal sentido, este pensador destaca que basta solo con la fe 
(sola fide) para que el hombre del pecado se reconcilie con Dios. Por 
esta vía, en 1518 opone a la teología de la gloria (theologia gloriae) 
su interpretación de la teología de la cruz (theologia crucis) la cual, 
en línea paulina, enfatiza la cruz y el sufrimiento en la prédica y vida 
cristiana: los padecimientos de la cruz implican una experiencia de 
destrucción que permite reconocer, en el buen obrar del hombre, la 
intervención de la voluntad divina y no solo la mera voluntad per-
sonal (Lutero, DH: 38ss.). Por el contrario, entiende que la teología 
medieval de la gloria, de herencia aristotélica, se articula como un 
desvío y corrupción de la teología, especialmente al enfatizar el ca-
rácter racional que pone un énfasis en los aspectos presentes de la 
relación con lo divino, en desmedro de lo invisible (Lutero, DH: 
31ss., 41ss.). En tal sentido, Lutero se propone distinguir una mo-
dalidad auténtica de cristianismo y teología que implica una renuncia 
ineludible a los desvíos históricos originados en las articulaciones 
con los trabajos y términos de Aristóteles. En el marco de estas con-
sideraciones, la destrucción implica una apropiación no escolástica 
de términos aristotélicos.

Precisamente aquí podemos distinguir una tradición para nues-
tro autor: desde los trabajos tempranos de Heidegger, la re-moda-
lización de los términos de Aristóteles, la posición crítica respecto 
de la reducción a la mera presencia y la atención puesta a los des-
víos toman un impulso de la destrucción luterana, al modo de una 
trasposición filosófica aplicada a la metafísica occidental (Van Buren, 
1994: 169s.). Tal y como destaca en su conferencia Phänomenologie 
und Theologie de 1927 (Heidegger, WM: 45-78 [49-73]), la apropia-
ción de Lutero que articula inicialmente se inscribe en el marco de 
una transición de la comprensión tradicional de la relación entre 



145Open Insight • Volumen XII • Nº 25 (mayo-agostol 2021) • pp. 137-164

filosofía y teología, la cual se basó en la distinción de la experiencia y 
la consideración de la vida humana a partir de una orientación por la 
razón o por la fe, respectivamente. En tal sentido, esta articulación 
de la herencia luterana se enmarca en una indagación y reorientación 
de la comprensión precristiana en los conceptos teológicos funda-
mentales (Heidegger, WM: 64s. [63s.]).

Asimismo, la crítica de la sistematización dogmática de la teo-
logía por parte de Lutero le sirve a nuestro autor para su proyecto 
de redefinir radicalmente a la filosofía como una reflexión originaria 
preteorética (Heidegger, BP: 95-98 [115-118]). En este marco, se 
articulan interpretaciones de su obra que distinguen motivos estric-
tamente filosóficos en esta apropiación de la destrucción luterana, 
primariamente orientados a establecer la demarcación entre la filo-
sofía, la teología y la experiencia fáctica de la vida religiosa (Masís, 
2018). Aun así, las lecturas y los debates respectivos no alcanzan una 
interpretación definitiva sobre tales relaciones (Butierrez, 2021).

1.4. Horizontes de la herencia metafísica

Ahora bien, las relaciones con la tradición y la herencia no solo se 
inscriben en su comprensión de las dinámicas temporales con el pa-
sado, sino también en sus consideraciones respecto a la dimensión 
futura, tal y como lo articula, por ejemplo, con el pensar en el hori-
zonte del Ereignis, en su enfoque después de la Kehre.

En efecto, en trabajos posteriores a 1930, nuestro autor retoma 
su distinción de la tradición metafísica a partir del olvido (epocal) 
del pensar del ser y su sentido (Heidegger, EM: 190-197 [165-171]). 
En este contexto, precisa dos orientaciones epocales del pensar: un 
primer comienzo (der erste Anfang) de la comprensión del ser, aque-
lla de raigambre griega-metafísica, con su olvido respectivo y otro 
comienzo (der andere Anfang), que Heidegger sitúa temporalmente 
en el futuro, entendido sin las limitaciones de la comprensión que lo 
liga a la metafísica de la presencia, donde el ser es/será pensado en 
una dinámica de co-pertenencia, apertura y donación (Heidegger, 
EM: 33s. [43s.]; 73-78 [73-77]).
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Sin embargo, para Heidegger tales desplazamientos del pensar 
se dinamizan en el mismo marco de la herencia y la tradición: el 
olvido propio del primer comienzo impulsa la transición al otro, 
por la vía de aquella operación de destrucción. En este sentido, (re) 
tomar un camino hacia un pensar no metafísico, implica pensar la 
metafísica en una modalidad por fuera de la representación, lo cual 
necesariamente requiere realizarse desde el marco de la representa-
ción (atendiendo a las dinámicas que con ello se develan), esto es, al 
modo de una puesta al límite para su torsión posterior (Heidegger, 
EM: 68-72; 81 [52-54; 62]).

Estas dinámicas internas al pensar se muestran correlativas con 
aquellas relativas al mundo de la técnica y las relaciones con el en-
torno, entendidas como consecuencias de la tradición metafísica y 
su comprensión respectiva. Precisamente en este sentido levanta sus 
críticas contra el marxismo ortodoxo, al subrayar que antes que la 
transformación del mundo de modo práctico es indispensable una 
transformación del pensar, pues el pensamiento calculante, como 
una modalidad de huida epocal, se caracteriza por una velocidad que 
no se detiene a meditar (Heidegger, WM: 446s. [362]). Por el contra-
rio, la reflexión meditativa requiere un esfuerzo y un entendimiento 
superior capaz de esperar para una proyección propia.

Así, esta caracterización de la transición al otro comienzo vin-
cula la metafísica con una comprensión de la temporalidad y sus di-
námicas. Esta relación supone la comprensión de una alteridad in-
herente a las estructuras del Dasein, tal como lo hemos analizado 
en un reciente estudio (Butierrez, 2020). A nuestro entender, ello 
constituye una de las herencias fundamentales que podemos distin-
guir en las elaboraciones respectivas de J. Derrida.
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2. Relaciones con la tradición en las elaboraciones de Derrida

Siempre me reconocí, ya se trate de la vida o del trabajo del pensamiento, en 

la figura del heredero, y cada vez más, de manera cada vez más asumida, con 

frecuencia feliz (Derrida, MQ: 11).

Como sugiere este fragmento, Derrida entiende que las relaciones 
con la herencia (héritage) implican un proceso subjetivo, a partir 
de una doble dinámica y comprensión que remite tanto al recep-
tor como a la herencia en sí: de cierto modo hay que escogerla, sin 
una aceptación completa ni un aniquilamiento total, a partir de una 
interpretación que atiende estratégicamente el contexto y circuns-
tancias.

No obstante, ello no implica un relativismo sino que se levanta 
sobre una responsabilidad articulada en la colaboración con la aper-
tura de un por-venir (a-venir) imprevisible que, como veremos, se 
halla ligado irreductiblemente a una alteridad radical. Por ello, tam-
poco implica un subjetivismo, pues el heredero se pone a prueba 
como tal: no se trata de que tengamos o que recibamos algo, pues, 
en última instancia, esta dinámica remite al ser de lo que somos.

La modalidad relacional con la tradición (tradition) en Derrida 
implica una múltiple imbricación conceptual, categorial, un con-
junto de supuestos y un marco comprensivo que requieren ciertas 
especificaciones. En el siguiente apartado, nos abocaremos a rea-
lizar parte de estas distinciones, especialmente en lo que respecta 
a sus consideraciones de la deconstrucción, el acontecimiento y el 
espectro, en el marco general de la perspectiva sobre la tradición y 
la herencia en sus trabajos fundamentales.8 Sin descuidar sus elabo-
raciones respecto a la perspectiva de Heidegger, buscaremos cote-
jar el modo en que cierta comprensión de la alteridad y el énfasis 
puesto en la dimensión del porvenir atraviesan esta constelación de 

8   A continuación analizaremos estas cuestiones en las siguientes obras de Derrida: 
Introducción a «El origen de la geometría» de Husserl (IOG); La escritura y la diferencia (ED); 
La voz y el fenómeno (VF); De la gramatología (DG); Márgenes de la filosofía (MG); Posicio-
nes (P); El oído de Heidegger (OH); Espectros de Marx (EM); Fuerza de ley (FL); El tocar, Jean 
Luc Nancy (ET) ; Canallas (C); Psyché. Las invenciones del otro (PIO); Y mañana qué (MQ).
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términos co-implicados, así como también en qué medida ello pue-
de entenderse como parte de la herencia heideggeriana en su obra.

2.1. En torno a la deconstrucción

Las lecturas e interpretaciones históricas de la obra de Derrida re-
conocen diversas etapas de su trabajo con textos: una primera hasta 
1972, principalmente abocada al tratamiento de la escritura filosó-
fica (Johnson, 1998), y otra abierta a una pluralidad de ámbitos dis-
cursivos, tales como el psicoanálisis (Traynor, 1994) o la literatura 
(Pozuelo, 1989), entre otros. En este marco, es posible reconocer 
una herencia interna a la obra derrideana, en especial, a partir de 
una lectura de sus últimos trabajos a la luz de sus escritos tempranos 
(Guerrero, 2016: 20). Sin embargo, al igual que en la perspectiva de 
Heidegger, su enfoque no se reduce a esta linealidad temporal para 
tales lecturas.

En sus tratamientos de textos, la modalidad principal con la que 
nuestro autor circunscribe estas dinámicas con la herencia lleva el 
nombre de deconstrucción (deconstruction), un término cuyo uso re-
presenta, por sí mismo, una figura de la propia posición como he-
redero. Perteneciente al campo semántico de la arquitectura, la de-
construcción hace referencia a la descomposición de una estructura 
e implica deshacer (sin destruir) un sistema hegemónico de pensa-
miento. Aquello que deshace remite a cristalizaciones en discursos y 
textos: el Uno, el logos, la metafísica de la presencia con sus binaris-
mos y jerarquías (con pretensión trascendental), entre otros.

Específicamente, podemos circunscribir un primer uso en octu-
bre de 1966, a partir de la conferencia sobre Levi Strauss, incluida 
en De la gramatología (Derrida, DG: 21; 63; 110; 133-137; 179s.). 
Como base, distinguimos un uso vinculado al término estructura en 
discusión con las perspectivas estructuralistas de la época (Vásquez, 
2016: 291s.). En trabajos posteriores realiza diversas especificacio-
nes, asumiendo la importancia que ha tenido su apropiación, espe-
cialmente en la recepción norteamericana a partir de su período de 
enseñanza en las Universidades de Yale y John Hopkins en la década 
de 1970, entre otras.
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Aquellas primeras menciones y usos remiten a un trabajo apo-
yado en textos y discursos. En ese marco, se propone lograr despla-
zamientos y transiciones con la ayuda de los mismos materiales de 
la lengua con los que trabaja, en una tentativa por recuperar la di-
námica y movilidad que entiende como constitutivas de los mismos. 
Ello no implica renunciar a los conceptos, pues entiende que son 
indispensables para conmover hoy la herencia de la que forman parte (DG: 
20), aunque ve preciso liberarlos de su pretendida unidad y dominio.

Frente a ello, denuncia la hegemonía tradicional de lo homogé-
neo, esto es, aquella ligada a los totalitarismos, dogmatismos y adhe-
rencias que impregnan discursos, bajo variadas formas de violencia, 
jerarquización, dominación y apropiación. En continuidad compren-
siva con Heidegger, nuestro autor liga dichas formas a la metafísica 
tradicional, en su primacía orientada a la presencia y la totalidad.

En este marco, insiste en distinguir los binarismos jerárquicos 
asociados a la primacía del logos y a la vertiente antropológica im-
plicada en la eminencia de la voz y el significado: el logocentrismo 
y el fonocentrismo, respectivamente, como tendencias metafísicas 
fundamentales del pensamiento Occidental. Esta tradición se colo-
có primariamente frente a la escritura y su fuerza de diferimiento 
no obturable, devaluada desde el pensamiento griego, a partir de la 
consideración de la sustancia fónica inmutable, en su conexión inme-
diata con la conciencia, lo cual ha derivado en la recurrencia histó-
rica de significantes con pretensión de exterioridad o anterioridad a 
las remisiones en el lenguaje (Derrida, VF: 135-146).

Con la intención de ponerlo en evidencia, la deconstrucción 
opera sobre las jerarquías establecidas en parejas de conceptos, a 
partir de tres momentos articulados: en el primero, aísla y distingue 
la jerarquización de los pares conceptuales, sea en un sentido lógi-
co o axiológico; en el segundo, invierte la relación jerárquica entre 
los términos, poniendo el acento en el concepto subordinado. En el 
tercero, debido a que ello permite una movilidad de significación 
pero manteniendo la tensión interna en el texto o discurso, Derrida 
se propone neutralizar esta modalidad de relación entre términos, 
propiciando la emergencia de un nuevo término o concepto. Esta 
dinámica no se articula en una modalidad superadora o dialéctica de 
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corte hegeliano, sino en vista de una liberación de la fuerza textual 
o discursiva que entiende obturada con la anterior configuración: 
una vez fuera de la lógica binaria que lo aprisiona, el nuevo térmi-
no se reviste de un carácter indecidible, esto es, con una relevancia 
contextual y discursiva sin garantías trascendentales o inamovibles, 
al punto que ninguno de los términos puede imponerse de un modo 
eminente ni definitivo sobre el otro.

Esta transición se liga a lo imposible y a la alteridad, tal como 
Derrida especifica en Fuerza de ley (1989): la deconstrucción remite 
a un evento alterno al orden dado, que no puede ser subsumido ni 
deducido por un sistema de reglas y que quiere ser la condición de una 
tradición y de una memoria auténtica (Derrida, FL: 76-81). En discusión 
con estos desarrollos, Agamben plantea una posición crítica respecto 
a dicha relación con los indecidibles, pues entiende que conducen 
políticamente a una falta de toma de partido respecto de alternativas 
imposibles de remover o superar, sin poder concebir una tercera 
figura (Agamben, 2018: 323-347).9 A nuestro entender, dicha toma 
de partido no se articula adecuadamente con la modalidad de la de-
construcción, la cual no puede ser entendida como crítica ni análisis, 
pues no busca una parte elemental que pueda resguardarse de toda 
posible deconstrucción. Tampoco puede comprenderse como un 
método o técnica instrumental de dominio, ni Aufhebung hegeliana 
(Derrida, P: 60s.). La deconstrucción, en tanto estrategia no reglada 
e impersonal, se manifiesta de modos diversos en cada contexto dis-
cursivo, al modo de una experiencia en y desde ellos, por fuera del 
dominio subjetivo (Derrida, MQ: 29-42; Derrida, PIO: 468s.).

De esta manera, la deconstrucción extrae de la herencia he-
rramientas conceptuales, distinguiendo aspectos no pensados de la 
misma, para dinamizarla y, solo en este sentido, hacerla propia (De 
Peretti, 2005: 120s.). Una herencia interpretable, transformable y 
perfectible desde sí misma, que supone la posibilidad de impugnar 
sus límites y cristalizaciones, en clara línea con el modo de relación 
con la tradición que hemos distinguido en la perspectiva de Heide-
gger.

9   Derrida (C: 42ss.; 108ss.). 
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No obstante, esta relación no alcanza definitivamente su meta y 
requiere constante vigilancia, debido a que aquellos aspectos diná-
micos y móviles corren el riesgo de una constante re-asimilación por 
la metafísica y sus dispositivos de fijación. En este marco, Derrida 
encuentra necesario abordar deconstructivamente los respectivos 
textos de Heidegger.

2.1.1. Relaciones con la herencia heideggeriana
Como una figura de su posición de heredero, Derrida articula aquél 
uso y comprensión del término en una relación dinámica con la Des-
truktion heideggeriana, aunque buscando apartarse de toda resonan-
cia negativa y metafísica en el campo semántico del término, tal y 
como Heidegger lo emplea en los §§ 6 y 8 de SuZ. Asimismo, res-
pecto a la relación con la herencia, se contrapone a las figuras audi-
tivas que Heidegger utiliza para dar cuenta de la apertura a lo que se 
trasmite desde la tradición. Frente a ello, insiste en leer la tradición 
como si fuera un texto para así mantenerse en la misma estructura 
en que se realiza la experiencia deconstructiva (Derrida, OH: 364). 
De esta manera, nuestro autor reconoce en Heidegger una herencia 
abierta susceptible de aplicar a sus propios textos.10

Específicamente, en su carta al profesor japonés de filosofía Tos-
hihiko Izutsu, Derrida expresa sus intentos de traducción tanto de la 
Destruktion de Heidegger, como de su apropiación del término Abbau 
(desmontaje) en la obra tardía de Husserl (Gasché, 1997: 109-120), 
en el marco de la diferencia epocal del pensamiento del ser (alineado 
con la determinación de lo ente) (Derrida, PIO: 466ss.). Al momen-
to de escoger un término afín, destaca que no cuenta en su idioma 
con un concepto sin connotación negativa (tal y como ocurre con 
destruction y sus referencias ligadas a la demolición). Es por ello que 
recurre a la deconstrucción en dichas significaciones relativas a la 
estructura.

10   En tal sentido, sostiene: “…intento reconocer, en el texto heideggeriano, que no es 
ni más homogéneo ni más continuo que cualquier otro, ni por todas partes igual a la 
mayor fuerza ni a todas las consecuencias de sus cuestiones, intento reconocer en él 
signos de pertenencia a la metafísica o a lo que él llama la ontoteología” (Derrida, P: 16).
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Por otra parte, nuestro autor aborda los orígenes luteranos del 
término utilizado por Heidegger, atendiendo especialmente sus liga-
zones con la tradición cristiana (Derrida, MQ: 179; Derrida, ET: 79). 
En línea con Nancy, reconoce allí la necesidad de una deconstrucción 
del cristianismo cuyo comienzo implica el desprendimiento de esta 
tradición. Al modo de una deconstrucción de esta deconstrucción de 
origen cristiano, nuestro autor reconoce las limitaciones propias de 
todo heredero y de las injerencias subjetivas en el lenguaje, tal como 
sugiere en este pasaje:

Hay que pasar por ese lugar ¿es posible hacerlo? ¿Contentarse con 
pasar? ¿Qué quiere decir “pasar”? ¿Superar? ¿Marcar el paso? ¿Pue-
de ese paso no ser marcado para siempre? Jamás se podrá, este es 
el destino de la herencia, jamás se debería querer evitar el haber 
sido puesto en un mal paso. Hasta ponerse uno mismo. Ya no fun-
cionaría, nada funcionaría ya de otro modo (Derrida, MQ: 180).

Esta alusión al carácter escindido, mediado y segundo del here-
dero respecto a la tradición desde la que se relaciona, pone de ma-
nifiesto la imposibilidad de auto-posesión completa o accesibilidad 
total de la subjetividad del heredero: en una dinámica siempre par-
cial y atravesado por la herencia con la que se relaciona, el heredero 
reconoce el límite que constituye la relación respectiva.

2.1.2. Hacia la deconstrucción del cristianismo
Aquella tarea fundamental de una deconstrucción del cristianismo 
se apoya en la convicción de que toda la tradición de Occidente, in-
cluso la precristiana en un relanzamiento retroactivo, se halla soste-
nida por el cristianismo. Al modo de una deconstrucción que opera 
sobre su propia herencia, nuestro autor dialoga con las elaboraciones 
respectivas de Nancy, subrayando que el cristianismo se encuentra 
él mismo en estado de superación, lo cual impide atacarlo o defen-
derlo con éxito (Derrida, ET: 309-312).11 En este marco, las rela-
ciones con la herencia, la experiencia de Occidente y la estrategia 

11   Nancy (2008: 231-59); Nancy (2003: 49-56). 
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de la deconstrucción, no pueden eludir su consideración: la cuestión 
del sentido, en su carácter común e infinito, le debe al cristianismo 
su más fuerte antecedente. Por esta vía es posible acceder a lo que 
Nancy distingue como la herencia vacante (déshérence), aquella que 
ha quedado sin herederos, la cual permite que Occidente pueda ir 
más allá de sí mismo (Nancy, 2008: 7ss.).Incluso nuestro autor sigue 
a Nancy en su interpretación de la Destruktion heideggeriana como 
relación con la tradición en el interior del cristianismo: con el uso 
respectivo en SuZ, se produce una última retrasmisión de la tradi-
ción para ponerla en juego en su totalidad, lo cual implica proporcio-
nar juego al conjunto para dejar jugar entre las piezas de ese conjunto una 
posibilidad de la cual éste procede, pero en tanto que conjunto, éste recubre 
(Derrida, ET: 245).

Así, esta tentativa remite a una operación en vista del sentido de la 
deconstrucción, sentido que la hace posible sin pertenecerle (Derrida, ET: 
257s.), pues ambos pensadores franceses entienden que el cristianis-
mo es deconstructor desde su origen, en relación con cierto vaivén 
y apertura que desplaza la comprensión del sentido y lo articula en 
una relación entre vacío y figura divina. Estas distinciones permiten 
a Derrida ligar las bases comprensivas del cristianismo, no solo a las 
cuestiones relativas al sentido, sino también a la historia de Europa 
que discute con dichas bases (Derrida, ET: 201). En este marco, su 
comprensión del lenguaje y sus dinámicas se tornan fundamentales 
para comprender esta perspectiva en torno al sentido heredado.

2.2. Relaciones entre herencia y lenguaje

Los análisis sobre la perspectiva del lenguaje en la obra de Derrida 
han suscitado algunos debates respecto del contexto apropiado en 
el cual circunscribir la deconstrucción. Por un lado, encontramos 
lecturas críticas que la ubican parcialmente fuera de las limitacio-
nes estructuralistas y abordajes que destacan las dificultades que ello 
implica para una sistematización respectiva (Culler, 1988: 33ss.). 
En muchos casos, estas lecturas se muestran guiadas por un afán de 
sistematización (con resonancias estructuralistas), lo cual se opone 
al propio empuje diseminal de la deconstrucción (Harari, 1979; De 
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Peretti, 1989). En este sentido, se despliegan interpretaciones que 
no descuidan los diálogos con la tradición estructuralista, mientras 
destacan el carácter heterogéneo del tratamiento de textos y discur-
sos emergentes de la crisis del modelo lingüístico estructural (Hua-
mán, 2005: 95s.). Asimismo, podemos encontrar una corriente que 
liga las especificaciones del lenguaje y la deconstrucción a partir de 
su ligazón con los aspectos biográfico-históricos de Derrida (Gó-
mez, 1996; Peeters, 2013). En todo caso, resulta evidente en estos 
análisis las dificultades de las tentativas por alcanzar una visión pano-
rámica suficiente de las relaciones aquí implicadas.

En nuestro abordaje, vimos que para Derrida la herencia puede 
hablar desde sí misma a través de sus dislocaciones, contradicciones 
y contingencias del entramado de significación. Esta comprensión 
del contenido de la herencia permite a Cragnolini distinguirlo como 
un pensador del resto: aquél que apunta no a lo que queda de una to-
talidad sino al resto que impide que la totalidad se cierre, abriéndola 
al por-venir, una vez desmontada (2012: 138).

A partir de esta apertura no totalizable, entendemos que nuestro 
autor insiste en una dinámica relacional de fidelidad/infidelidad: una 
apropiación del pasado que, sabiéndolo inapropiable, busca reactivar 
la fuerza que las cristalizaciones tienden a obturar. Es por ello que 
insiste aquí en el carácter derivado o segundo del heredero: la heren-
cia nos elige, incluso violentamente (Derrida, MQ: 12). Por esta vía, 
articula la instancia del don y la filiación con ella, sin descuidar que 
en su legado se mantiene una reserva indecidible, una multiplicidad 
que es correlativa a la decisión en y con el legado. En este sentido, 
el proceso de significación de textos y discursos puede entenderse 
ineludiblemente ligado a la comprensión derrideana de la alteridad 
con su carácter inapropiable (Biset, 2009: 124).

Asimismo, frente a lo que distingue como la esperanza heidegge-
riana en búsqueda de la palabra única (Derrida, MF: 61s.), propia de 
una tradición orientada a desentrañar comprensiones o experiencias 
«originales» (Hottois, 1979: 201s.), nuestro autor subraya la rele-
vancia de un análisis interno y autónomo del contenido del discurso 
filosófico, con el objeto de hacer patente las relaciones del campo 
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semántico en el que se inscribe, sin posible dominio pleno o defini-
tivo (Derrida, ED: 64; 245).

Es por ello que Derrida deconstruye textos sin pretensión de 
totalidad ni exterioridad al lenguaje de la metafísica occidental, ali-
neándose o confrontándose con perspectivas según el contexto y la 
situación, con el objeto de permitir la liberación y distribución de la 
fuerza propia textual de la tradición (Derrida, MQ: 15). Esta consi-
deración de la fuerza es desarrollada especialmente en sus trabajos 
en torno a la fenomenología de Husserl y el estructuralismo de Levi 
Strauss, allí donde podemos circunscribir las bases de su perspectiva 
en torno al sentido y al lenguaje.

Por un lado, en su Introducción a «El origen de la geometría» (1962), 
nuestro autor aborda las consideraciones del lenguaje y la idealidad 
fenomenológica en Husserl. En ese marco, destaca que la comunidad 
de lenguaje es para Husserl el ámbito donde la idealidad adquiere su 
estatuto universal y donde se inscribe en el marco de diversas comu-
nidades. Esto no permite una universalización alineada con la univoci-
dad, sino que abre una perspectiva histórica y social para el análisis del 
lenguaje. De esta manera, surge el problema de la idealidad lingüística 
ligado ineludiblemente con las consideraciones en torno a la intersub-
jetividad de la comunidad hablante (Derrida, IOG: 65-83).

A partir de allí, Derrida destaca la escritura como punto apro-
piado para la objetividad de la idealidad, en especial, de los objetos 
ideales puros (matemáticos). La escritura permite tal acceso, siem-
pre que suponga un abandono del imperativo de univocidad como 
garantía de la idealidad, es decir, una apertura a la equivocidad. Ello 
implica una conexión del lenguaje con la historia y la facticidad, de 
modo tal que la escritura se mantenga indisociable de la considera-
ción de la temporalidad y la intersubjetividad (IOG: 104ss.).

Por otro lado, en el marco de sus críticas al estructuralismo en 
1967, se opone a la perspectiva del lenguaje que descuida la catego-
ría de fuerza en detrimento de la forma (Derrida, ED: 9-46; 383-
401). En aquella tradición, el empuje creativo y de apertura del len-
guaje se ven desplazados en vistas de la captación de la significación 
en la combinatoria relacional dentro de la estructura de los discur-
sos. Con ello, el modelo estructural parte de la simultaneidad de los 
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elementos a cuya combinación se reduce el sentido, sin considerar 
los elementos no presentes. Sus críticas principales se orientan a la 
relevancia puesta en la totalidad y la finalidad en la combinatoria 
relacional, así como también en el supuesto de un centro presente 
que ordena las combinatorias. Con tales supuestos, la configuración 
de significación y sentido se halla reglada y orientada, en línea con 
la tentativa de domesticación de la equivocidad que reconoce en la 
tradición fenomenológica.

Frente a ello, toma de Nietzsche la noción de juego, para pen-
sar estructuras textuales no reguladas por centros presentes ni luga-
res fijos que predeterminen o condicionen las sustituciones. Dicha 
ausencia de centro permite pensar en la noción de suplemento y 
el carácter siempre contingente y precario de la constitución del 
sentido, ante una différance de fondo, es decir, una fuerza propia del 
diferir desde la que se constituye. Por esta vía, se revela imposible 
estabilizar la remisión a lo otro que subyace a estas dinámicas, es 
decir, a la alteridad de base en la constitución de significados, lo cual 
permite dar cuenta de un proceso siempre móvil: toda significación 
aparentemente estable es fruto del reenvío de otros significantes, en 
una determinación siempre arbitraria y derivada.

Así, frente a todo significado pretendidamente trascendental u 
originario, nuestro autor insiste en que la relación entre la estabili-
zación y la indecibilidad permiten poner en evidencia la contingen-
cia de toda fijación de sentido y significación (Derrida, P: 11-22), 
lo que implica también reconocer su carácter político (Biset, 2009: 
126ss.).

2.3. El porvenir como herencia

En última instancia, la singularidad de la herencia se halla imbrica-
da con aquello incalculable que viene como otro. En este sentido, 
el acontecimiento (événement), como figura de la alteridad radical, 
implica para Derrida un advenir que obliga a responder pues, sin 
ser anticipable ni estar en el marco de lo visible, lo otro irrumpe 
en textos y experiencias y reconfigura desplazando toda fijación. Tal 
como distingue un intérprete, esta comprensión del porvenir y el 
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acontecimiento se distinguen de aquella implicada en el futuro tra-
dicionalmente ligado a la metafísica de la presencia (Rocha, 2010: 
119s.), cuya transición hemos reconocido en las elaboraciones de 
Heidegger.

Por esta vía, en Espectros de Marx (1993) nuestro autor distin-
gue términos relacionados con esta perspectiva de alteridad: espec-
tro (spectre), fantasma (fantôme) y (re)aparecido (revenant). Los dos 
primeros, articulados en una referencia a la visibilidad, suponen un 
horizonte sobre el cual se anticipa aquello venidero: es lo que per-
manece y, al mismo tiempo, puede desaparecer. El (re)aparecido, 
en cambio, remite a una modalidad espectral que se vincula con un 
advenir sin horizonte, de modo tal que esquiva toda tentativa de do-
minio consciente: tal y como figura con la muerte, se trata aquí de 
un quién sin horizonte (Derrida, EM: 153).

Estas distinciones ponen el acento en la imposibilidad de presen-
cia plena en toda relación, la cual siempre precisa para mantenerse 
de la intervención de algún fantasma nunca presente como tal. Dicha 
lógica de lo espectral también se vincula con sus elaboraciones res-
pecto de la restancia (restance), el suplemento (supplément) y la huella 
(trace),12 las cuales ponen en entredicho la presencia, por medio de 
dislocaciones que liberan fuerzas textuales, abriéndolas a un reenvío 
constante (Derrida, DG: 89-91). En tal sentido, el espectro se resiste 
a la aprehensión, la dominación y el cálculo, al tiempo que testimo-
nia la falta de totalidad originaria y origen único: allí donde tradicio-
nalmente se situaba el fundamento, Derrida distingue dinámicas de 
différance, diferimiento, repetición.

En el contexto de estas distinciones, la comprensión derrideana 
de herencia se articulan de modo singular en aquél texto sobre el 
marxismo escrito con posterioridad a la caída del muro de Berlín. 
Allí rechaza equiparar comunismo con nacionalsocialismo, al des-
tacar el ideal de justicia y porvenir inscriptos en la idea comunista 
(Derrida, EM: 94). Más aún, entiende que la herencia de alguno de 

12   La huella se articula con la remisión constante entre significantes, en cuya 
remisión se borra a sí misma, como un eco de lo ya ausente, en una dinámica 
de escisión-retardamiento que se sustrae a todo proceso de (re) presentación.
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los espíritus de Marx marca profundamente la cultura de occidente 
y el espíritu de la crítica, por lo cual reconoce la necesidad de releer-
lo y discutirlo. En tanto que herencia del porvenir, el marxismo mani-
fiesta una heterogeneidad no totalizable y una legibilidad no unívoca.

A partir de estas consideraciones, Derrida destaca la importan-
cia de comprender un mesianismo sin contenido ni mesías identi-
ficable, como venida de lo otro en la singularidad inanticipable del 
arribante (l’arrivant). En su carácter indeterminado, ello se desliga 
de todo dogma religioso y toda presencia en la modalidad de una 
mesianicidad sin mesianismo, es decir, como estructura de la ex-
periencia en su apertura al por-venir del acontecimiento, siempre 
ligada a la alteridad de lo otro en tanto otro (Derrida, EM: 88).

Precisamente ello le permite reconocer la deconstrucción como 
otra de las herencias de Marx de tal modo que, aun con las tenta-
tivas academicistas y neoliberales por conjurar su fuerza potencial, 
entiende que no es posible liberarse de sus fantasmas: para Derrida 
el marxismo, en tanto insuperable y a la vez estructuralmente insu-
ficiente, requiere una adaptación a condiciones actuales en el marco 
de otros discursos. En este sentido, el pensamiento del espectro le 
hace señas al porvenir, al modo de una herencia que aún no ha acon-
tecido ni arribado.

Consideraciones finales

Como colofón, presentamos a continuación un conjunto de puntua-
lizaciones de nuestro recorrido, con el objeto de circunscribir los 
modos de relación con la tradición que ambos pensadores articulan 
y distinguir cierta continuidad en sus comprensiones de base.

En primer lugar, puntualizamos brevemente la perspectiva de 
Heidegger a partir de su relación destructiva con la tradición occi-
dental. Como vimos, esta relación se articula al modo de una inda-
gación del sentido originario de términos y categorías fundamen-
tales, distinguiendo las experiencias del ser desde las que parten y 
los desvíos o encubrimientos posteriores. En tal sentido, su reela-
boración comprensiva de la temporalidad se pone de manifiesto en 
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sus relaciones con la herencia luterana implicada en la Destruktion, al 
modo de una apropiación activa de la tradición cristiana que devuel-
ve el impulso originario subyacente a la tentativa de Lutero. Ello lo 
vinculamos con sus elaboraciones transicionales respecto de la me-
tafísica tradicional orientadas al horizonte de otro comienzo para 
el pensar occidental. Por esta vía, subrayamos que su enfoque de la 
tradición y la herencia se articulan a partir de la comprensión de una 
alteridad que es constitutiva de las distintas estructuras del Dasein.

En segundo lugar, abordamos la perspectiva de Derrida, a partir 
de sus consideraciones en torno a la deconstrucción como herencia 
del pensamiento de Heidegger. A partir de vinculaciones entre ca-
tegorías y términos fundamentales en su obra buscamos poner en 
evidencia que sus relaciones con la metafísica también se hallan ínti-
mamente imbricadas en su comprensión de la alteridad. En especial, 
sus consideraciones del por-venir y la espectralidad, en su carácter 
acontecimental, radicalizan dichas bases comprensivas.

En este marco, encontramos interpretaciones que distinguen en 
la obra de Derrida una insistencia en el rastreo de la otredad inhe-
rente a todo texto filosófico, lo cual requiere del paso ineludible 
por aquella dinámica de liberación y producción de alteridad intra-
discursiva, como una figura del propio modo relacional que man-
tiene con la herencia (Vélez, 2008: 26). En este punto se articulan 
recepciones de su obra que ponen énfasis en las co-implicaciones 
intersubjetivas de tales dinámicas, desarrollando análisis a partir de 
su singular comprensión ético-política del extranjero (Rocha, 2010: 123).

Por otra parte, su perspectiva del lenguaje y su proyecto de de-
construcción del cristianismo permiten desplegar un pensamiento 
posfundacional que pone en evidencia el carácter abierto de los pro-
cesos de significación y del sentido, tal y como se articula en sus 
abordajes de textos de Heidegger.

Si bien es posible confrontar ambas perspectivas a partir de las 
diferencias entre conceptualización de experiencias originales/tra-
dición como texto; búsqueda de palabra última/análisis del discurso 
filosófico; tránsito a la comprensión original del ser/distinción del 
carácter político de la significación, entre otras, aquí hemos puesto 
especial énfasis en ciertas continuidades de fondo.
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En efecto, desde nuestro recorrido podemos sostener que la 
comprensión de la tradición en la perspectiva de Heidegger forma 
parte de una de las herencias filosóficas de la obra de J. Derrida, que 
este pensador radicaliza al extender su alcance a la obra heidegge-
riana. En este sentido, si atendemos la dimensión del porvenir y de 
alteridad implicadas en ambas perspectivas en torno a la tradición, 
podemos interpretar esta circularidad en sentido inverso e indagar 
en la perspectiva de la tradición derrideana que (aun) hereda la obra 
de Heidegger.13 A nuestro entender, las relaciones entre los textos 
de ambos pensadores permiten actualizar una apertura y dinámica 
propia que requiere de este paso recíproco por otro-discurso.

En el contexto de las primeras décadas del siglo XXI estas pers-
pectivas y su comprensión pueden ofrecernos herramientas para in-
dagar en torno a la creciente erosión de los marcos de alteridad que 
caracterizan nuestras relaciones y experiencias, permitiendo oponer 
a las tentativas históricas de clausura cierta herencia (aún) por venir.
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