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Resumen
Al mismo tiempo que Aristoteles lleva a
cabo una ruptura en términos filosoficos
con su maestro Platon, de alguna manera
se mantiene cerca de ¢l; en tanto que se
ocupa mas o menos de los mismos pro-
blemas, por ejemplo, el de la especie o
€ldog, al que le afiade la tesis de que la
sustancia (ovoia) es lo que los antiguos y
contemporaneos buscan cuando pregun-
tan qué es ser. Por eso, se cuestiona por
los términos de la relacion entre la espe-
cie (eidog), asunto que Aristételes con-
serva de Platon, y la sustancia (ovoia),
como modo preeminente de ser. Aclarar
la naturaleza de la especie, de la sustancia
y, sobre todo, de la nueva realcion —en
su cercania y ruptura con Platon— es el

objetivo del presente estudio.
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Abstract

At the same time that Aristotle makes
a break in philosophical terms with his
master Plato, he somehow stays close to
him; while he deals more or less with the
same problems, for instance, that of the
species or €10, to which he adds the
thesis that substance (ovota) is what an-
cient and contemporary people are loo-
king for when they ask what it is to be.
For this reason, he questions the terms
of the relationship between the species
(€1d0g), a subject that Aristotle retained
from Plato, and substance (ovoia), as a
preeminent mode of being. Clarifying
the nature of the species, of substance
and, above all, of the new relationship
—in its proximity to and break with Pla-
to— is the objective of this study.

Keywords: essence, first philosophy,

gender, the divine
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La hipotesis de partida de este estudio es que en la concepcion de
Aristoteles lo divino (10 Oglov) es plural, pero en orden a la unidad.
Es que el Estagirita se debatia entre el politeismo de su cultura, las
tesis de su maestro Platon y el discurrir de su propio pensamiento.
No es el objetivo defender como correcta o incorrecta una lectura
monoteista o politeista de la Metafisica de Aristoteles. Se trata solo
de fijarse, con la ayuda del estudio de Teresa Ofiate y Zubia, titulado
Para leer la Metafisica de Aristételes en el siglo XXI (2001), en algunos
textos de la Metafisica que dejan ver que Aristoteles estaba mas cerca
de Platon de lo que la recepcion occidental ha estado dispuesta a
admitir.

Efectivamente, el horizonte griego recorta la pregunta por «lo
que es» desde la perspectiva de la eternidad del ser, de la inmortali-
dad y de la pluralidad: pluralidad de «lo que es» (10 0v), pluralidad
de la sustancia o entidad (ovoia)," pluralidad de lo divino (10 Belov);
pero pluralidad en orden siempre a la unidad (70g £v). Aristoteles
es, pues, el filosofo de la pluralidad, el que piensa que el ser se dice
de muchas maneras; pero en orden a un solo principio.

La tesis que se sostiene es que la especie (¢1d0g), comprendida
en modo intensivo y no solo extensivo, es la esencia de la sustancia
o entidad (oVoia).Y que el €ldog es eterno, ingenerado, inmutable,
divino. Para mostrar la evidencia de esta tesis, la reflexion tiene tres
momentos: ha de aclararse primero como debe entenderse el asunto

del que se ocupa la filosofia primera; en un segundo momento, ha de

1 Dado que nos apoyamos en dos versiones de la Metafisica de Aristételes —Ila de To-
mas Calvo (1998a) y la trilinglie de Valentin Garcia Yebra (1998b)— se hacen necesarias
algunas observaciones; por ejemplo, donde aparece ovoio, Calvo traduce «entidad» y
Garcia Yebra «sustancia». En el caso de las citas textuales en espaiol de la Metafisica, se
indicara si corresponden a la versiéon de Tomas Calvo (TC) o a la de Valentin Garcia Yebra
(VG). Todo el vocabulario en griego, lo mismo que las citas en ese idioma, estd tomado
de la version de este ultimo.
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aclararse que «lo que es» se dice de muchas maneras; y en un tercer

momento, finalmente, que «lo que es» es eterno.

El objeto de ]aﬁ]osqﬁ'a primera

Sobre el primer asunto, hay que tener en cuenta si la filosofia prime-
ra es ontologia o teologia, si trata sobre el ser o si trata sobre el dios
uno. Las propuestas de solucion a estos problemas que suscita una
lectura atenta de la obra de Aristoteles, especialmente la Metafisica,
por hablar solo del siglo XX, no se han hecho esperar. Las respuestas
de los estudiosos se pueden catalogar en cuatro grupos.

Un primer grupo de autores esta conformado por quienes asu-
men una lectura decididamente teologica de la Metafisica: resuelven,
de diferentes modos, la ontologia aristotelica en un saber de la di-
vinidad (Onate, 2001: 85). Owens, en su obra La doctrina del ser en
la Metafisica aristotélica, condensa muy bien esta postura: “el objeto
de la metafisica es, como punto de partida, el ser en la totalidad de
sus multiples significados, pero, en altimo analisis, solo la sustancia
absoluta o suprasensible de Dios” (cit. en Omate, 2001: 86). Otro
grupo lo conforman las lecturas aporéticas, “las de aquellos estu-
diosos que hallan en la Metafisica de Aristoteles una ontologia esen-
cialmente contradictoria, no acabada, o inconclusa, la cual coincide
con una teologia de caracter negativo” (Onate, 2001: 86). Asi, para
Pierre Aubenque (1974), la filosofia primera es una ciencia que se
busca, una investigacion aporematica. Un tercer grupo de estudiosos
propone como solucion al problema del objeto de la filosofia prime-
ra en Aristoteles una lectura ontoteologica. Aqui estan, entre otros,
Tomas Calvo, Paul Ricoeur y Giovanni Reale. De este tltimo son las

siguientes palabras:

El que investiga las causas y los principios, debe encontrarse ne-
cesariamente con Dios; Dios es efectivamente la causa y el princi-
pio primero por excelencia. Pero, partiendo asimismo de las otras
definiciones se llega a idénticas conclusiones; preguntarse que es
el ser equivale a preguntarse si existe tan solo el ser sensible o
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tambien un ser suprasensible (ser teologico). También el problema
«qué es la sustancia» supone el problema «qué tipos de sustancia
existen», si solo las sensibles o también las suprasensibles y, por
tanto, implica el problema teologico (Reale, 1992: 44).

Finalmente, el cuarto grupo esta conformado por quienes asu-
men que el objeto de la filosofia primera es el ser en cuanto ser.
Aqui lo problematico consiste en qué hacer y donde poner los textos
aristotelicos que tratan sobre lo divino. El método genetico de W.
Jaeger (2001) propone la sistematizacion en dos etapas: en un pri-
mer momento, Aristoteles creia que el objeto de la filosofia primera
es el ser en cuanto ser; ontologia, por tanto; pero, en un momento
posterior, Aristoteles pensaba que el objeto de la filosofia primera es
el ser por excelencia y la filosofia; por tanto, teologia.

Las diversas lecturas que se han hecho de la Metafisica no solucio-
nan satisfactoriamente la cuestion porque se mueven en el horizonte
monoteista y creacionista de la fe judeocristiana, diferente, a todas
luces, al de Aristoteles. Un buen ejemplo de este tipo de lecturas de
la filosofia primera de Aristoteles es la que hace Xavier Zubiri (1998:
210). Mientras que lo que mueve el asombro de los griegos (Met.,
1.2: 982b, 14) es que la naturaleza sea tan ordenada y se aboquen
con ahinco, por tanto, a tratar de dar con el principio eterno de
ese orden, lo que mueve el espiritu de un creyente en el Dios uno,
creador de todas las cosas y redentor, es construir una metafisica in-
tramundana que permita, de «modo natural», acceder a una filosofia
primera transmundana.

Sin embargo, el problema que mantiene en vilo el pensamiento
del Estagirita no es «por que es el ser y no mas bien la nada». La pre-
gunta metafisica que guia las investigaciones de Aristoteles es «que
es el ser y cuales son los atributos que le pertenecen en cuanto ser».
Su horizonte es, pues, la eternidad del mundo, de la naturaleza, del
orden de su movimiento, de la materia, del alma y de la esencia
(Gomez-Lobo, 1998). Aristoteles no se pregunta por el origen de
lo que es, sino por la constitucion Gltima de lo que es. Es verdad,
sin embargo, que ¢l mismo genera esa confusion sobre el objeto de
la filosofia primera (Yepes, 1993). Pero, esto no sucede porque sus
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expresiones sobre la pluralidad de lo divino sean equivocas en su
contexto, dentro del cual no tiene por qué justificar ciertos presu-
puestos obvios. Asi, cuando afirma que “i [...] existe alguna entidad
inmovil, esta sera anterior, y filosofia primera” (Met., VI.1: 1026a,
27-33; TC), no significa que esté¢ buscando la una y tnica entidad
inmovil sobre la que versaria la filosofia primera, como si la entidad
inmovil fuera, en primer lugar y solamente, un individuo singular en
el que se resolviera toda la pluralidad de «lo que es», al modo de los
distintos monoteismos. A lo que en su contexto y en su horizonte se
refiere es a esa entidad diferencial que es causa de que esta o esa cosa
sea tal en el orden en el que lo es. Pero es verdad, sin embargo, que
la inadvertencia de la diversidad de horizontes nos puede condenar
a busquedas infructuosas. ;Por donde esta, entonces, la solucion en
Aristoteles respecto al problema sobre el objeto de estudio de la

filosofia primera? Por el camino de la afirmacion de la pluralidad.

La pluralidad de «lo que es» y el elooc

En los inicios del libro IV de la Metafisica dice Aristoteles lo siguien-
te: “La expresion «algo que es» se dice en muchos sentidos, pero en
relacion con una sola cosa y una sola naturaleza y no por mera ho-
monimia” (Met., IV.2: 1003a, 33;VG). El estatuto ontologico del ser
es la pluralidad: “c0 6¢ Ov Aéyetou pev modhayds”. La pluralidad del
ser es el principio de toda filosofia primera. Ahora bien, que el ser se
diga de varios modos no significa que la pluralidad sea solo la de las
voces, la de los AGyoL que nombran el ser. Se trata, por el contrario,
de afirmar que la pluralidad pertenece al ser de suyo, mas alla de la
mera pluralidad verbal. Pero inmediatamente hay que afirmar que la
pluralidad del ser es una pluralidad ordenada hacia la unidad: es una
pluralidad (700g £v) en relacion con la unidad; y la unidad de «lo que
es» es tal unidad en funcion de una «cierta naturalezay.

Pues bien, ;cual es esa «cierta naturaleza» que hace de unidad
para ordenar la pluralidad del ser? En el libro VII, considerado junto
con el VIII y el IX, nacleo doctrinal de la Metafisica, Aristoteles lo
dice asi: “la cuestion que se esta indagando desde antiguo y ahora y
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siempre, y que siempre resulta aporetica, que es «lo que es», viene
a identificarse con ésta: ;qué es la entidad (ovoi0)?” (Met., VI 1:
1028b, 1-5;TC).” Ser se dice siempre de muchas maneras; pero, se-
gun estas palabras, aquella naturaleza que une la pluralidad de todo
«lo que es» es la entidad o sustancia (ovoia). Hay que mantener las
dos afirmaciones con su propio peso: la primera indica que el ser se
dice de muchas maneras, y el peso recae sobre la pluralidad de «lo
que es»; la segunda, que el ser en tanto sustancia o entidad es el que
da unidad a la pluralidad de todo «lo que es», y el peso recae sobre la
unidad que refiere a la sustancia. De hecho, Aristoteles piensa que,
con la afirmaciéon de esta doble tesis, ha encontrado una salida en
el camino que se cerraba para sus antecesores cuando investigaban
sobre el ser: llamese Parménides o Platon. Ser es, pues, lo mismo
que ovoia (entidad, sustancia), y se dice de muchos modos; pero en
primer lugar debe decirse de la oboia. Aristoteles no tiene ninguna

duda en su afirmacion:

«algo que es» se dice en muchos sentidos, pero en todos los
casos en relacion con un unico principio: [a] de unas cosas se
dice que son por ser entidades (ovoiaw), [b] de otras por ser
afecciones (7G.0n) de la entidad, [c] de otras por ser un proceso
(086¢) hacia la entidad, [c1] o bien corrupciones o privaciones o
cualidades o agentes productivos o agentes generadores ya de la
entidad ya de aquellas cosas que se dicen en relacion a la entidad,
[c2] o bien por ser negaciones ya de alguna de estas cosas ya de la

entidad (Met., IV.2: 1003b, 5-10; TC).

El primer lugar del ser de la sustancia no es primero en el orden
del tiempo, que lo es; sino, sobre todo, en el orden de los principios
y en el orden de la fundamentacion. Efectivamente, hay otros dos
modos de ser que en tanto cuales tienen el caracter modal igual al de
la sustancia. Pero son modos de ser diversos al modo sustancial, por
ejemplo, las afecciones (40n) de la sustancia; el otro es los procesos
(086¢) hacia la sustancia. Asi que el ser se dice de las cosas en tres

2 Sobre la prioridad de la sustancia, ver Vigo (2006: 55-86).
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modos: de unas cosas se dice que son, en primer lugar, porque son
sustancias; de otras cosas se dice que son, en segundo lugar, porque
son afecciones de la sustancia; y de otras cosas, finalmente, se dice
que son porque son procesos hacia la sustancia. Sustancia, afeccion
y proceso son los tres modos de «lo que es». Pero el ser de las afec-
ciones es de la sustancia y el ser del proceso tiene su razon de ser en
la sustancia. Asi que el modo de ser que es la sustancia hace de fun-
damento unificante de todo lo que es: en efecto, no hay afecciones
sino de la sustancia, y no hay procesos sino hacia la sustancia. ;Hay
algo de raro, entonces, en que la pregunta por que es «lo que es» sea
exactamente la misma que la pregunta «que es la sustancia»? Para
Aristoteles se trata de una y la misma cuestion (Onate, 2001: 218).
El problema que ahora surge para Aristoteles es el de determi-
nar la naturaleza de la sustancia. ;Sera acaso posible que el ser en
tanto sustancia se diga de modo plural? Efectivamente, «lo que es»
en tanto sustancia se dice, a su vez, de varias maneras. Pero hay que
proceder de tal modo en la investigacion que se disipen ciertos equi-
vocos. Asi lo condensa el Estagirita: “La ovota [entidad, sustancia] se
dice, si no en mas sentidos, al menos fundamentalmente en cuatro:
en efecto, la entidad de cada cosa parece ser la esencia, el universal,
el género y, en cuarto lugar, el sujeto” (Met., VII.3: 1028b, 34;TC).
Aristoteles esta seguro, pues, de que la sustancia debe tambien de-
cirse de varios modos. Sin embargo, parece que la sustancia debiera
decirse de la esencia, del universal, del género y del sujeto; pero solo
lo parece. Ciertamente, al ser en tanto sustancia le corresponden
como propias las siguientes dos caracteristicas: a) capacidad de exis-
tencia separada (T0 xwQELOTOV) y b) ser algo determinado (T 160
1) (Met.,VIL.3: 1029a, 26-29). Habra que someter, entonces, al ana-
lisis la esencia, el universal, el género y el sujeto, y ver cual de ellos
cumple con tener existencia separada y con ser algo determinado.
Desde luego que el universal no puede ser una sustancia, pues el
universal se dice siempre de algo: por tanto, ni es algo capaz de exis-
tencia separada, ni es algo determinado. El género tampoco puede
ser sustancia en virtud de la indeterminacion que le es propia: por
su caracter potencial siempre esta necesitado de la determinacion
de una potencia que lo especifique. Descartados el universal y el
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genero, la pregunta es, entonces, si el sujeto (Umoxeipevov) debe ser
llamado sustancia primera. Aqui las cosas se complican porque, apa-
rentemente, sujeto podria ser la materia; pero esta carece de las con-
diciones que deben pertenecer en grado sumo a la entidad primera:
esta siempre necesitada de la determinacion de la forma-esencia y
es, por tanto, incapaz de existir separadamente.

¢Parece, entonces, que el compuesto de materia y forma es mas
entidad, mas sustancia, que la materia y, por tanto, mas sujeto? En
palabras de Aristoteles: “En efecto, el ser separable y algo determi-
nado parece corresponder sobre todo a la sustancia; y por eso la
especie [€ld0g] y el compuesto de ambas parecen ser sustancias en
mayor grado que la materia” (Met., VIL.3: 1029a, 26-29; VG). Pero
si el sujeto fuera la materia, entonces no podria ser la sustancia pri-
mera, porque la materia carece de las dos condiciones que debiera
cumplir. Y como no hay materia sin forma, al menos entre las sus-
tancias naturales, tenemos que, en todo caso, seria el compuesto de
materia y forma, sustancia en mayor grado que la materia; y seria
ese compuesto sujeto en mayor grado que la materia. Ser sujeto es
un caracter, cuando menos, de las sustancias compuestas. El sujeto
no tiene de por si existencia separada, ni tampoco es algo de por si
determinado. La sustancia primera no es, pues, ni el universal, ni el
geénero, ni el sujeto.

Veamos, entonces, si la sustancia primera puede ser la esencia
(10 Tl v eivan). Seglin la Gltima cita de Aristoteles, el compuesto
fisico de materia y forma (€ld0c) tiene mas visos de ser sustancia
primera que la materia, que el universal, que el género y que el
sujeto. Socrates, por ejemplo, tiene existencia separada y es algo de-
terminado. Si, pero al compuesto lo pone Aristoteles en segundo
lugar porque, si bien ese compuesto de materia y forma es sustancia
primera en mayor grado que todos los demas candidatos, es el etdog,
lo que debe ser llamado con toda propiedad sustancia primera, y no
el compuesto.

Adelantemos una idea que hemos de repetir a fin de ir fijando su
justificacion. El ser en tanto sustancia se dice de tres modos: el pri-
mero es el individuo fisico, compuesto de materia y forma (gldoc);
el segundo, el de las sustancias divinas que son los astros, sometidos

El problema de la relacion entre especie y sustancia en Aristételes « José Alfonso Villa Sdnchez

64



al cambio local, pero no a la variacion; el tercer modo es el de la
sustancia divina, el del acto puro. Sin embargo, asi como «lo que
es» se dice de la sustancia, de sus afecciones y de los procesos hacia
ella, pero, principalmente, de la sustancia, nos podemos preguntar
si alguno de los tres modos de sustancia tiene prioridad en el orden
de la fundamentacion respecto de los otros dos.

¢Alguno de los tres tipos de sustancia podria ser llamada sustan-
cia primera, TE®OTN ovoia, respecto de los otros dos? El compuesto
de materia y forma desde luego que no puede ser mo®t ovoia,
entidad primera, precisamente por su caracter de compuesto.Y lo
que estamos buscando es aquello que deba ser llamado sustancia pri-
mera de manera prioritaria. Socrates no lo puede ser, insistamos,
porque SoOcrates es una sustancia compuesta de materia y forma.Y,
segun lo que Aristoteles nos ha dicho, la sustancia primera tiene que
ser algo que existe de forma separada y algo determinado. Asi que
la sustancia primera no puede ser el universal, no puede ser el ge-
nero, no puede ser la materia, ni tampoco puede ser el compuesto
de materia y forma. El candidato que nos queda es el eldo¢ en tanto
forma. ;Es el €ldog la mpdtn ovoia, la entidad o sustancia primera,
y cumple con tener existencia separada y con ser algo determinado?
En esta lectura que estamos haciendo, parece que asi es. Vasilis Poli-
tis, inscrito en los ambitos de la filosofia analitica, en sus analisis de
la Metafisica llega a una conclusion semejante (2004: 237-238).

¢Que es lo que mas exactamente significa que es el edog, la
forma, la especie, lo que debe ser tenido por sustancia primera?
Alin més: jen qué sentido es el €id0g sustancia primera? Para no de-
jar el tema de la pluralidad, digamos que eldoc —entendido como
especie, forma, esencia— se dice, al menos de dos modos: de un
modo intensivo y de un modo extensivo. Y aqui esta la clave de
la relacion en Aristoteles entre especie, €100g, forma, y sustancia,
ovoia, entidad.

Se puede recurrir a una discusion con Xavier Zubiri sobre la
esencia de la sustancia para echar a andar el asunto del €idog como
sustancia primera. Digamos, por lo pronto, que lo que debe ser lla-
mado sustancia primera no es ninguno de los modos de la sustancia-

lidad: ni el individuo compuesto de materia y forma, ni siquiera la
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sustancia divina en tanto acto puro. Zubiri enuncia que “la esencia
no es identica a la sustancia, sino que es justamente algo «de» la
sustancia y, por tanto, puede predicarse de esta” (Zubiri, 1998: 78).
La sustancia (ovota) se distingue de la esencia (€ld0g) por la via del
AOyog; pero se distingue tambien por la via de la ¢pioig.

Zubiri insistira hasta la saciedad en que la esencia (e1d0¢) es fisi-
camente distinta de la sustancia. La sustancia aristotélica, por ejem-
plo, Socrates, tiene unas notas accidentales que le sobrevienen en
tanto que sustancia, pero que no afectan su esencia. Mientras que
hay otras notas que le sobrevienen a Socrates, no en tanto sustan-
cia, sino en esencia. La pregunta que se abre, entonces, es sobre lo
que sea la esencia (£id0g) y sobre la funcién que la esencia tenga
en las sustancias fisicas. Zubiri anade, entonces, que “aqui es donde
Aristoteles tiene que recurrir a la estructura de la sustancia natural”
(1998: 78). Esto se empieza a complicar cuando profundizamos en
la relacion de la esencia (¢180g) con la sustancia (0Uoia). La sustan-
cia sublunar, fisica-natural, no es una cosa simple, amh@g, sino TO
otvolov, un compuesto de DAn xai poedn, en el que la segunda, la
forma, determina a la materia. Pero, al respecto Zubiri advierte del

siguiente modo:

A primera vista pudiera pensarse que la esencia es la forma sus-
tancial, es decir, aquello que conforma a la materia indetermina-
da para hacer de ella una determinada sustancia, de suerte que
la esencia se distinguiria de la cosa tan solo como la parte formal
de la sustancia se distingue del todo, del compuesto hilemorfico
completo (t0 60volov) en que dicha sustancia consiste (1998:
78-79).

Descartamos ya algunas posibilidades. La esencia (£id0g) no
puede ser la materia porque esta necesitada, precisamente, de la
determinacion que le da la forma; lo que podria inducir a pensar,
insisto, que la esencia (€ld0g) serfa ésta ltima. Pero Aristoteles no
va por este camino y Zubiri lo advierte perfectamente:
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La diferencia entre sustancia y esencia no esta dentro de los
principios sustanciales en cuanto tales, sino en otro punto, para
descubrir el cual basta con observar la generacion natural de las
sustancias. Cuando Socrates engendra un hijo, este hijo por muy
distinto que sea individualmente de su padre, sera siempre, al
igual que éste, un ser «<humanoy. Este caracter de <humano» es,

pues, un caracter «especifico» [eidético, de €ldog] (1998: 79).

De modo que la esencia, en el caso del hijo que Socrates ha en-
gendrado, no esta ni en la materia ni en la forma del ovokov que
esta sustancia, el hijo, es. Su esencia esta en que es de la misma es-
pecie (e1dog) de la que es el padre, es decir, Socrates; en este caso,
pues, de la especie-eidog humana. La esencia estd, en definitiva, en
la pertenencia de un individuo a una determinada especie.’ Por el
camino de la esencia como especie en este sentido, dice Zubiri que
tal especie “no es algo «logico» sino real y «fisico», puesto que real
y fisicamente los padres engendran un hijo de «mismos caracteres»
que ellos”; ademas, no duda en afirmar que para Aristoteles “este
momento real de mismidad especifica es justo la esencia del hombre”
(1998:79).

Asimismo, advierte que esta interpretacion de la esencia no es
la tnica posible, “porque en este punto, como en tantos otros, las
frases de Aristoteles no son faciles de compaginar”; pero tambicn
alega que sea una u otra interpretacion, “la esencia no esta sino en el
momento de especificidad de la forma.Y en Gltima instancia esto es
lo Ginico que aqui nos importa” (Zubiri, 1998: 79). Indiquemos, de
paso, que Zubiri no es el tnico lector de Aristoteles que hace toda
suerte de malabares para compaginar frases del Estagirita aparente-
mente contradictorias.*Y tampoco es el tnico que, asumiendo que

3 En su momento veremos que, aunque es verdad que para Aristételes la esencia no
estd ni en la forma ni mucho menos en la materia, con esa afirmacién segun la cual la
esencia tiene que ver con la pertenencia a una determinada especie, Zubiri se coloca
en las antipodas del aristotelismo de algunos intérpretes del siglo XXI. Al respecto, ver
Onate (2001: 143-285) y Politis (2004: 188-256).

4 Enun orden de ideas diferente, pero en un asunto que atafie, como el que estamos
tratando, el «<nucleo de la cuestién aristotélica» entre los especialistas, como es el caso
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la «contradiccion» de las frases es irresoluble, ha decidido anticipa-
damente la solucion a su problema, en este caso que “la esencia no
esta sino en el momento de especificidad de la forma”; para luego
sefalar: “la esencia como momento real de la sustancia es, pues, su
fisico momento de especificidad.Y todos los caracteres inespecificos
—sean accidentes o momentos individuantes— son, para Aristote-
les, inesenciales” (1998: 80).

La esencia es lo que hace que una cosa sea una sustancia u otra,
porque la esencia (£1d0¢) alude a la relacién a aquellas notas, a aque-
llos caracteres que especifican las cosas. En el mas estricto de los sen-
tidos, solo estos «caracteres» especificos son esenciales, solo ellos
hacen a la sustancia ser lo que fisicamente es, y solo ellos deben
entrar en la definicion. Por eso, concluye Zubiri: “aqui convergen
el concepto de esencia como correlato real de la definicion con el
concepto de esencia como momento real de la sustancia” (1998: 80).
Esta convergencia de la via del Moyog y de la via de la ¢phoig parece

encontrarla precisamente en el vocablo species, que los latinos usaron

de la naturaleza y objeto de la filosofia primera en Aristételes, Giovanni Reale, en su
Introduccién a Aristételes (1992), trata de conciliar los diversos I6goi de la Metafisica del
Estagirita para justificar que aquel llamara a la filosofia primera teologia:

debemos sefalar de manera puntual el valor exacto que Aristoteles asigné a la
ciencia que llamé «filosofia primera» y los autores posteriores «metafisica». Las de-
finiciones que el filésofo aplicé a la misma son cuatro: a) la metafisica averigua las
causas y los principios primeros o supremos (véase Met., A, a, B), b) la metafisica ana-
liza el ser en cuanto ser (véase Met., G, E 2-4, K), c) la metafisica examina la sustancia
(véase Met., Z, H, J), d) la metafisica investiga a Dios y la sustancia suprasensible
(véase Met., E 1, L). Las cuatro definiciones aristotélicas de «metafisica guardan una
perfecta armonia entre si: la una conduce estructuralmente a la otra y cada una de
ellas a todas las demds, de forma orgdnica y unitaria [...] El que investiga las causas
y los primeros principios, debe encontrarse necesariamente con Dios; Dios es efec-
tivamente la causa y el principio primero por excelencia. Pero, partiendo asimismo
de las otras definiciones se llega a idénticas conclusiones; preguntarse qué es el ser
equivale a preguntarse si existe tan sélo el ser sensible o también un ser suprasen-
sible (ser teoldgico). También el problema «qué es la sustancia» supone el problema
«qué tipos de sustancias existeny, si sélo las sensibles o también las suprasensibles
y, por tanto, implica el problema teoldgico. Sobre esta base se comprende perfec-
tamente que Aristoteles haya empleado sencillamente el término «teologia» para
indicar la metafisica, ya que las otras tres definiciones conducen estructuralmente
a la dimensién teolégica. La busqueda de Dios no es sélo un momento de la averi-
guacion metafisica, sino su momento esencial y definitorio (43-44).
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para traducir el vocablo griego €ldog, que tiene en Aristoteles dos

sentidos, a decir de Zubiri. En primer lugar:

eidos designa el conjunto unitario de rasgos o caracteres en los
que «se vey (precisamente por esto se llama «eidos»), la clase de
cosa que es la realidad en cuestion, el modo de ser de esta reali-
dad: perro, pajaro, hombre, encina, olivo, etc. Es la forma tipica

«que manifiesta» el modo de ser de la cosa (1998: 80).

Eidoc designa, pues, la clase a la que una cosa pertenece en vir-
tud de aquellos caracteres que especifican la esencia de su sustancia.
En segundo lugar, el eldoc puede ser, no los caracteres en los que se
ve una determinada clase, sino el termino de un Adyog predicativo
que compara a un €ld0g con otro, a una especie con otra. Como

refiere Zubiri:

Descubro entonces que tienen algunos caracteres mas o menos
vagos que se les pueden atribuir por igual a todos ellos, y que de-
nuncian su prosapia, su descendencia comn, su tronco Unico, su
Yévog, a base del cual puede trazarse justamente algo asi como
una genealogia, no ciertamente fisica, pero si segan el logos, por
sus afinidades mas «generales» (1998: 80-81).

Asi que, por la via del Aoyog, llegamos a la determinacion de la
especie en tanto perteneciente aun género 0 a otro; mientras que,
por la via de la ¢pho1g, a los caracteres que hacen que una cosa sea lo
que es fisicamente. En el primer caso tenemos al eldog, o especie,
como aquello que en la cosa es correlato real de la definicion. En el
segundo, al eldoc en tanto que esencia “como momento real y fisico
de la cosa” (1998: 81).

En conclusion, sea por el lado del Adyog o por el lado de la
¢iog, la esencia de la sustancia es su especie, su €1d0g: “la esencia es
lo especifico, sea como momento fisico, sea como unidad definida”

(1998:81).

Open Insight « Volumen Xl « N° 23 (septiembre-diciembre 2020) « pp. 57-79 69



La eternidad de «lo que esy o el elooc

Si se conjuntan los dos momentos anteriores de la reflexion, aho-
ra puede decirse que lo que debe ser llamado con toda propiedad
M ovota es el €ldog, la especie: sea el e1doc de la sustancia com-
puesta, sea el del acto puro. El €idog es, pues, la esencia en tanto
TO T v elvaw y en tanto hace que el ente sea lo que ya era en su
propio dominio de ser. Pues bien, lo que cumple con los requisitos
de ser algo separado y algo determinado es precisamente la esencia
en tanto €1d0oc. Ya la tradicion vio que esta no era ni universal ni
particular sino fundamento: fundamento del individuo particular y
fundamento de toda idea universal. La esencia en tanto €l00¢ nom-
bra lo eterno, lo ingenerado, lo que no tiene principio ni tiene fin,
lo que es fundamento de todo lo temporal, de todo lo generado, de
todo lo que tiene principio y tiene fin. No es un ente: es el principio
de todo ente.

La diferencia con Platon y los platonicos es que, mientras estos
hacen del €ld0g un ente sustancial que pertenece al orden del ser,
a diferencia de los entes fisicos que pertenecen al orden de lo que
no es, de la mera apariencia, para Aristoteles no hay mas orden que
el de lo que es, y lo que diferencia a «lo que es» es precisamente el
£ld0g (especie) eterno e ingenerado de las sustancias compuestas: el
£1d0g eterno e ingenerado de las sustancia fisicas que son los astros, y
el €ldog puro, eterno e ingenerado, que es el motor inmovil. Asi que
las sustancias fisicas, compuestas de materia y forma, lo mismo que
los astros, son ya sustancias divinas en virtud del €ldog puro y eterno
que las esencia; y ni que decir de la sustancia del primer motor que
es €l00g puro.

En el libro IV de la Metafisica encontramos multiple atestacion
de esa tesis segtin la cual es el €1d0g el que debe ser llamado con toda
propiedad me®tn ovota. Podemos seguir el pensamiento de Aristo-
teles en tres momentos.

En un primer momento, Aristoteles dice lo siguiente:

el ser separable y algo determinado parece corresponder sobre
todo a la sustancia; y por eso la especie (10 €i60¢) y el compuesto
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de ambas parecen ser sustancia en mayor grado que la materia.
Pero omitamos la sustancia compuesta de ambas, es decir, la que
se compone de materia y forma, pues es posterior (DoTéQQ) ¥
clara (01)A1).Y también es manifiesta en cierto modo la materia.

Debemos investigar en cambio, acerca de la tercera, pues ésta es
la mas dificil (Met., VIL.3: 1029a, 28-33;VG).*

El caracter insuficiente de la sustancia compuesta, y mucho mas
de la materia respecto a la separabilidad y a la determinacion, es
clara, segin Aristoteles. Lo que no es tan claro ni facil de investigar
es el caracter sustancial del eidoc.

En un segundo momento, Aristoteles afirma lo siguiente:

Y llamo especie [€ld0g] a la esencia de cada una y a la sustancia
primera (Met., VIL.7: 1032b, 2;VG).

Y llamo sustancia sin materia a la esencia (Met., VIL.7: 1032b,
14;VG).

Esta claro, por consiguiente, que la especie (10 €ld0g) o como
haya que llamar a la forma que se manifiesta en lo sensible, no

se genera, ni hay generacion de ella, como tampoco la esencia

(Met.,VIL.8: 1033b, 5-6;VG).

Vista desde s{ misma, la forma-€idog es la entidad primera: que
no tiene materia, que no se genera, que se manifiesta en lo sensible;
que no es, por tanto, ni universal ni particular, sino fundamento de
los dos. Que pertenece, pues, al ambito de lo divino: “el eidos y
el to ti én einai, siendo inmateriales, son ingénitos e incorruptibles,

mientras que la sustancia segunda o el todo sintético es generable y

5 A propdsito, asevera Onate que “tras advertirnos que la materia no puede ser la pri-
mera sustancia [...] se ha dirigido a distinguir el eidos inmanente o primera sustancia
del compuesto sensible posterior a la esencia” (2001: 152).
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corruptible, pues, en tanto que compuestas, es divisible en materia
y forma” (Onate, 2001: 153).°

En un tercer momento, Aristoteles enuncia: “esta claro por lo
dicho que lo que se enuncia como especie o substancia no se gene-
ra, pero si se genera el conjunto total [...] que recibe el nombre de
aquella” (Met., VIL.8: 1033b 16-18; VG). Con la sustancia que es el
€ld0g estamos, pues, en el orden de lo eterno, de lo permanente, de

lo divino. Teresa Onate lo explica de la siguiente manera:

La sustancia primera aristotelica es la esencia o alma especifi-
ca, inmaterial, simple y suprasensible, pero ésta no es el todo
concreto, compuesto, real y existente individual. Y aqui esta el
problema: porque, siendo esto ast, el fluido vinculo conjuntivo o
ilativo (el «y») entre los entes sensibles y la inica entidad supra-
sensible en que funda la onto-teologia usiologica su solucion, se
viene abajo. Los Idgoi metafisicos no lo consienten: no hay homo-
geneidad ni continuidad entre los individuos sensibles materiales
y la individualidad material de Dios. La substancia sensible o el
compuesto (synolon) no es, en tanto que individual, objeto siquiera
de la ﬁ]os@qa primera, porque no es la ousia primera. La sustancia
primera es la esencia, y mientras que Dios es solamente forma,
los entes sensibles son ademas de forma, materia. La substan-
cia de Dios y de los entes sublunares es, entonces, radicalmente
heterogenea. Asi, pues, no estamos, visto desde la substancia real,
concreta, existente, ante el mismo objeto, ni se puede pasar senci-
llamente de uno a otro, como si el transito pudiera producirse

dentro del mismo ambito de consideracion (2001: 155).

Lo divino es tambien algo que se dice de varios modos, como el
ser y como la sustancia: el ser se dice de varios modos, pero en rela-
cion con la sustancia; y la sustancia parece decirse de varios modos,

pero debe decirse en primer lugar del eldog-esencia-forma. Aqui es

6 Onate prefiere la version castellana de Garcia Yebra y translitera los caracteres grie-
gos al castellano en todos los casos.
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donde queda de manifiesto el caracter referencial, henologico, de la
pluralidad de «lo que es», propugnada por Aristoteles.

;Como debe ser entendida la unidad del ser? La unidad de «lo
que es» no puede estar garantizada por una causa eficiente que ha-
ria que las cosas llegaran a ser lo que no son. La unidad referencial
solo esta garantizada por una causa final, en acto, que hace que las
cosas lleguen a ser lo que ya son. Si la sustancia sensible, compues-
ta de materia y forma, es vista desde la perspectiva del civolov,
del compuesto, entonces no hay modo de llegar a su ser y de tener
conocimiento cientifico de ella. Estaremos perdidos entre sus po-
tencialidades, entre todas las posibilidades que tiene de ser, entre las
multiples manifestaciones de una causa eficiente inaprensible. Pero,
si la sustancia compuesta es tomada, no desde el modo de la compo-
sicion, sino desde el €ldog-esencia, que es causa tanto de la compo-
sicion y cambio como de la posibilidad de conocimiento cientifico,
entonces estamos dando en aquella causa, la final, que lleva inscrita
en su propia naturaleza.

Aristoteles tiene claro que la fisica es una ciencia teorica (Met.,
VI.1: 1025b, 25-30) que se ocupa “de un determinado tipo de lo que
es, de aquello que es capaz de movimiento” (Met., VI.1: 1025b, 27;
TC). Son teoricas también las matematicas y la filosofia primera.
Pero, asi como tiene claridad sobre las entidades que estudia la fisica,
tiene severas vacilaciones del caracter sustancial de las entidades que
estudian los matematicos (Met.,VI.1: 1926a, 6-20). En lo que no hay
duda es en lo que debe estudiar la filosofia primera: “si existe alguna
realidad eterna, inmovil y capaz de existir separada, es evidente que
el conocerla correspondera a una ciencia teorica” (Met.,VI.1: 1026a:
10-12; TC). Y ya nos expuso que la fisica y las matematicas estan
descartadas. Lo mutable del compuesto de materia y forma en tanto
que mutable y en tanto que compuesto es estudiado por la fisica.
Pero la inmutabilidad de la esencia del compuesto toca a la filosofia
primera. Lo mismo en el caso de las sustancias divinas que son los
astros, sometidos a movimiento local, pero no a cambio.

La esencia de la sustancia compuesta, sehalabamos, consiste en
que la cosa llegue a ser lo que ya es, lo que ya ha sido siempre. No,
en primer lugar, en que todas las cosas lleguen a ser una sola, sino en
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que cada cosa llegue a ser lo que es, a actualizar teleologicamente su
propia naturaleza. La esencia de cada mp®tn ovoia, de cada sustan-
cia primera, no es ser. Esto nos arrojaria en la unidad indiferenciada
de lo que es. La esencia de cada mp®tn ovoia, de cada sustancia pri-
mera, es ser este hombre, este arbol, etc. Ni siquiera en el caso del
acto puro, eterno e inmovil. Aristoteles no dice que la esencia del
acto puro sea ser. El acto puro tiene su propia évégyela: “se piensa a
sl mismo y su pensamiento es pensamiento de pensamiento” (Met.,
XI1.9: 1074b, 34; TC). Lo divino se dice, pues, al menos de tres
modos: del eidoc-esencia del compuesto de materia y forma, del
€id0g-esencia de los astros, y del acto puro que se piensa a sf mismo.
En este sentido, Teresa Onate llega a la siguiente afirmacion:

Segtin la leccion inequivoca de Aristoteles el eidos o alma especi-
fica es la primera substancia, porque es la primera causa del ser,
el devenir y la cognoscibilidad de cada ente sensible o compuesto;
la ontologia aristot¢lica, parece, gracias a la doctrina del eidos
como prote ousia, poder descansar perfectamente en si misma y
sobre si misma, pues los elde inmanentes, respondiendo al por
que radical o Gltimo sobre los sensibles, eliminan para la inves-
tigacion de las causas primera del ente, toda posibilidad de pro-
longacion posterior. Ellos, los eide, son las primeras causas que
la filosofia primera buscaba. Por el contrario, omitidos los eide
causales, principios o causas primeras de todo-cada ente, ha de
buscarse todavia la causa de ellos en Dios, y la ontologia prope-
deéutica e inconclusa sélo puede alcanzar su culminacion prolon-

gandose en teologia (2001: 156-157).

Ahora, sin embargo, vemos aparecer un problema nuevo. La
multiplicidad del ser se unificaba referencial e intrinsecamente en
la sustancia; la multiplicidad de las posibles sustancias primeras se
unificaba henologica e intrinsecamente en eldog-esencia. JEs que
entonces la pluralidad de lo divino se unifica referencialmente en el
acto que se piensa a si mismo? Si, pero no intrinsecamente, porque
las esencias tienen su TAOG en ellas mismas. Cada ente no tiende in-
trinsecamente mas que a su propia esencia, al Thhog que le marca la
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divinidad de su propio €d0g. Las sustancias individuales no tienden,
en primer lugar, al motor inmovil; toda sustancia tiende, ante todo, a
su propio TNAog. En este punto hay que detenerse para no ir a lo in-
determinado y al infinito. El acto que se piensa a st mismo es solo el
punto extrinseco que unifica como causa final, actual, no eficiente,
la pluralidad de lo divino.”Y aqui es donde definitivamente hay que
detenerse, donde ya no caben demostraciones ni argumentaciones.

Aristoteles, sin embargo, se adelanta a una probable objecion:
“Cabe plantearse la aporia de si la filosofia primera es acaso univer-
sal, o bien se ocupa de un género determinado y de una sola natura-
leza” (Met.,V1.1: 1026a, 21-25; TC). ;Cual es, pues, la parcela en el
ambito de la extension de lo que es, que acota el objeto de la filosofia
primera? La respuesta es la siguiente: el eldog o sustancia primera es
el objeto de la filosofia primera pero no en primer lugar en el ambito
de la extension. Es que el eldoc¢ tiene un ambito mas radical que el de
la extension, y fundamento de este es el ambito de la intensividad de
lo que es, porque si el eldoc solo tuviera el ambito de la extension,
entonces “la fisica seria ciencia primera” (Met.,V1.1: 1026a, 26;TC).
Pero, como el €ld0g tiene el caracter intensivo propio de las entida-
des inmoviles, entonces su universalidad no es la que conviene a la
extension. Se trata de otro modo de ser del €dog, y de otro modo
de ser de lo universal. Asi lo explica Aristoteles:

Asi, pues, si no existe ninguna otra entidad fuera de las fisica-
mente constituidas, la fisica sera ciencia primera. Si, por el con-
trario, existe alguna entidad inmovil, ésta sera anterior, vy filo-
sofia primera, y sera universal de este modo: por ser primera.Y
le correspondera estudiar lo que es, en tanto que algo que es, y

que-es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo que
es (Met.,V1.1: 1026a, 27-33;TC).

¢Es que, por enésima vez, respecto de la pluralidad en Aristo-

teles, lo universal se dice de varios modos? La respuesta, como ya

7 Sobre la tension que hay en el propio Aristoteles entre considerar a ese primer motor
como causa eficiente y causa final, ver Ross (2007).
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se habia mencionado, es que por lo menos se dice de dos: de modo
extenso y de modo intenso. Este texto nos da la clave de lo que las
distintas lecturas monoteistas de la Metafisica han prejuzgado. Han
entendido, por un lado, la expresion aristotélica «alguna entidad
inmovil» en clave singular, al grado de que, con la entrada en el
escenario religioso de la tradicion cristiana, la afirmacion de la Tri-
nidad Divina desafio todas las categorias logicas univocistas. Pero,
por otro, el segundo modo de ser lo universal, el de la intensidad
por ser primero, se olvido. A proposito, declara el propio Aristote-
les, en una de sus paginas mas impresionantes, segun la opinion de

Xavier Zubiri (1995: 65):

Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en forma
de mito, una tradicion para los posteriores, seglin la cual estos
seres son dioses, y lo divino (10 O¢lov) abarca la naturaleza ente-
ra. Lo demas ha sido anadido ya miticamente para persuadir a la
multitud, y en provecho de las leyes y del bien comun. Dicen, en
efecto, que estos son de forma humana o semejantes a algunos
de los otros animales, y otras cosas afines a estas y parecidas a las
ya dichas, de las cuales si uno separa y acepta lo verdaderamente
primitivo, es decir que crefan que las substancias primeras (tdg
memTag 0V0lao) eran dioses, pensara que esta dicho divinamen-
te, y que sin duda, habiendo sido desarrolladas muchas veces
en la medida de lo posible, las distintas artes y la filosofia, y
nuevamente perdidas, se han salvado hasta ahora, como reliquias
suyas, estas opiniones. Asi pues, solo hasta este punto nos es ma-

nifiesta la opinion de nuestros mayores y la tradicion primitiva

(Met., X1I: 8, 1074b, 1-14;VG).

Conclusion

¢Acaso no resulta la tesis de Aristoteles que hemos expuesto sobre lo
divino excesivamente platonica, al darle ese lugar central al eldoc?
Lo que es verdad es que es demasiado griega.Y parece que es esto,
precisamente, lo que de alguna manera la recepcion occidental de
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Aristoteles olvido; o, en realidad, nunca pudo ver. Este olvido pa-
rece haber estado acompanado del de otras dos de las grandes in-
tuiciones de Aristoteles: la que refiere el principio de plenitud (que
el acto tiene prioridad sobre la potencia); y la que indica que no se
puede ir en la investigacion hasta el infinito, sino que hay que saber
donde y cuando parar: “el principio de plenitud preside toda la filoso-
fia aristotelica” (Onate, 2001: 380). Los monoteismos creacionistas,
por ejemplo, violan estos dos principios cuando buscan para todo, en
primer lugar, la causa eficiente, potencial, de «lo que es», y cuando
en sus busquedas se remontan al infinito, que terminan identificando
con el Dios Todopoderoso, tnico ser divino, despojando con ello de
la divinidad que, en el mundo griego, corresponde a todas las cosas.

En este sentido, sentencia Teresa Onate:

El dualismo, la logica de la escision, el nihilismo, la logica de la
generacion vista desde la muerte, desde la perdida, la logica de
la busqueda que nunca encuentra principios primeros ni puede
reconocer la diferencia de lo suprasensible en lo sensible, que
pierde el criterio valorativo y judicativo, que termina por no
poder reconocer la causalidad activa y por-si de las formas de
vida, que diluye las diferencias en la extension generica y la can-
tidad homogenea, que acttia por division y analisis, separando las
dimensiones de lo mismo, ajena a los nexos del tejido, a los contex-
tos, en que las significaciones situadas encuentran sentido [...]
Todas estas son las figuras del desfondamiento monista, al que
Aristoteles opone el pluralismo finalista de una ontologia referen-
cial de las diferencias. Los que convierten al Uno en principio se
adentran en todas las desviaciones advertidas por la mirada pe-
netrante del Estagirita, atenta a que el pensamiento del hombre
no se aleje de la realidad, ni se enfrente a ella, ni la desprecie,
extraviandose a su vez (2001: 382).

La ensehanza de Aristoteles advierte que en cada cosa hay que
saber cuando parar, porque solo lo determinado puede determinar.
Sélo el eidog —especie, forma, esencia—, que es un acto, puede dar
razon de la potencia: de la materia y del compuesto. Teresa Onate,
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ya en las Gltimas paginas de su estudio sobre la Metafisica, pregunta:
“;Queé hay de extrano, entonces, en que el Estagirita llamara a la
filosofia primera Teologia? ;No es lo divino, eterno, inmovil, vivo,
activo, ingenerado e incorruptible su objeto especifico? ;No son to-
dos los entes por participar y vincularse a su Principio, en cierto modo,
también divinos?” (2001: 505).

El problema no ha sido mas que planteado en sus términos.
Pues, una comprension mas acabada de la relacion entre especie y
sustancia en Aristoteles requiere, por ejemplo, un analisis mas cui-
dadoso del horizonte del mundo griego, en el que recobran sentido
precomprensiones que subyacen tanto a Platon como a Aristoteles
y que ya no sobreviven a los siglos posteriores. Se precisa tambien
una lectura mas cercana y acuciosa de las diferentes concepciones
que sobre el €1d0g hay en estos dos filésofos. Y, desde luego, resulta
discutible la tesis central, apoyada por Ofate en su propia lectura
de los textos de la Metafisica, de que en la concepcion de Aristoteles
todo €ldo¢ es divino y con ello, por tanto, toda la realidad.
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