OMNE SYMBOLUM DE SYMBOLO:
LAS HUELLAS DE PEIRCE QUE DERRIDA NO RASTREO

Darin McNabb
Universidad Veracruzana

darinmex@gmail.com

Resumen:

Jacques Derrida dice que Peirce va muy lejos en la direc-
cion que ¢l llama la deconstruccion del significado trans-
cendental. Habla en términos casi loables de su semiotica,
escogiendo algunas ideas claves del pensamiento de Peirce
para reforzar el argumento que hace en De la gramatologia.
A pesar de las semejanzas, quiero dejar claro en este escri-
to que su gramatologia y la semiotica de Peirce guardan
importantes diferencias, tesis que sostendré al rastrear las
huellas de Peirce de las que Derrida hizo caso omiso.
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OMNE SYMBOLUM DE SYMBOLO:
THE TRACES IN PEIRCE THAT DERRIDA DIDN’T PURSUE

Abstract

Jacques Derrida says that Peirce goes very far in the direc-
tion that he calls the deconstruction of the transcendental
signifier. He speaks in almost glowing terms of his semiotics,
isolating some key ideas in Peirce’s thought to strengthen
the argument he makes in Of Grammatology. In spite of the
similarities, I want to make clear in this paper that there
are important differences between his grammatology and
Peirce’s semiotics. I'll make this argument by following out
the traces in Peirce that Derrida didn’t pursue.
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De la gramatologia, el libro con el que Jacques Derrida inicio6 su ce-
lebre ataque al logocentrismo occidental, versa sobre un tema com-
parativamente humilde: teorias de la significacion. Su interes en este
tema nace de su lectura de Husserl y del privilegio que éste da a la
palabra hablada sobre la escrita en referencia a la expresion de los
pensamientos. Derrida argumenta que la separacion que Husserl in-
tenta efectuar entre estos dos tipos de signos es insostenible. No so-
lamente la palabra hablada sino el mismo pensamiento es una especie
de escritura. Para Derrida, este insight sobre la naturaleza de la signi-
ficacion no era simplemente un dato de relevancia para los lingiiistas
sino algo de fundamental importancia para el pensamiento occiden-
tal en general. La marginalizacion de la escritura, a favor del habla,
esta a la base conceptual de los edificios metafisicos, desde Platon
hasta Husserl. Su desvelamiento y deconstruccion de esta oposicion
binaria constituye, en buena medida, su quehacer intelectual.

En De la gramatologia Derrida pone su mirada deconstructiva en
Rousseau, Saussure y Levi—Strauss, entre otros. Encuentra en todos
ellos algo que revela su compromiso con lo que llama la metafisica
de la presencia, el deseo por un acceso inmediato al significado, por
un “significado transcendental”. En su reflexion sobre Saussure, re-
conoce el gran valor de las nociones de arbitrariedad y diferencia en
su planteamiento, pero aun asi su compromiso con el Iogos de la tra-
dicion le lleva a privilegiar el habla sobre la escritura. No se escapa
de la critica de Derrida.

Una excepcion interesante es la de Charles Sanders Peirce. De-
rrida interrumpe su discusion con Saussure para hablar de la nocion
de signo en Peirce y dice, entre otras cosas, que “Peirce va muy lejos
en la direccion que he llamado la deconstruccion del significado tras-
cendental, que, en algin momento u otro, pondria un fin consolador
a la referencia de signo a signo” (1974: p.49). No dice que el pen-
samiento de Peirce sea la gran respuesta, el camino que la filosofia
debe seguir, pero en el contexto de su discusion de Saussure, Rous-
seau, etc., sus comentarios sobre Peirce constituyen una verdadera
alabanza. Uno pensaria que encontro un aliado en su propuesta de
una gramatologia, pero lo curioso es que dedica poco mas de dos
paginas a Peirce y luego vuelve a Saussure y sus problemas.
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Me surgen varias preguntas. ;Por que hablo tan brevemente de
Peirce? ;Que leyo de Peirce? Dice que Peirce fue lejos. ;Fue sufi-
cientemente lejos? Si es asi, ;por qué no lo utiliza como aliado en sus
reflexiones, como hace con determinadas ideas de Saussure? Si no es
asi, jpor qué no lo deconstruye? ;Derrida entendio6 bien la naturale-
za del signo en Peirce? ;Son equivalentes las nociones “gramatologia
derrideana” y “semiotica peirceana”? Desde la perspectiva arquitec-
tonica y madura del pensamiento de Peirce, ;que opinaria éste sobre
la deconstruccion y sus implicaciones metafisicas? A lo largo de este
ensayo quiero explorar posibles respuestas a estos interrogantes. Va-
mos, primero, al texto de Derrida para ver concretamente qué dice
sobre Peirce.

Peirce, desde Derrida

Derrida saca mucho provecho del concepto de signo en Saussure.
La estructura diferencial del signo y la arbitrariedad que caracteri-
za la relacion entre sus elementos es muy ameno a su proyecto de
deconstruccion. Donde Saussure se tropieza, segun Derrida, es en
no extender estas caracteristicas a la naturaleza de la escritura. Ahi
Saussure insiste que la gramema es una representacion “natural” de la
fonema, tesis que Derrida considera insostenible segin los propios
lineamientos de Saussure. En medio de esta discusion comenta que
Peirce fue mas atento que Saussure al caracter no motivado de los

signos. Derrida cita a Peirce:

Los simbolos crecen. Devienen al desarrollarse a partir de otros
signos, en particular de iconos o de signos mixtos que disponen
de caracteristicas iconicas y simbolicas. Pensamos tnicamente
en signos. Estos signos mentales son de una naturaleza mixta;
los aspectos simbolicos de éstos se llaman conceptos. Si un hom-
bre crea un nuevo simbolo, lo hace mediante pensamientos que
encierran conceptos. De modo que, un nuevo simbolo puede
desarrollarse solo a partir de simbolos. Omne symbolum de symbolo

(1974: p.48).
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Aun cuando los simbolos sean solo una clase de signos y que ten-
gan sus raices geneticas en un campo no simbolico, Derrida insiste
que estas raices no anulan la originalidad y autonomia del campo de
los simbolos. El juego y el devenir de los signos no alcanza ningtin
suelo de ausencia de significacion que le proporcionaria algin fun-
damento para el desarrollo de los signos. Como dice mas adelante
en De la gramatologia en una discusion sobre Rousseau, “No hay nada
fuera del texto” (il n’y a pas de hors—texte) (1974: p.158). La referen-
cia de signo en signo que constituye el sistema genético de los sim-
bolos no se vincula de forma jerarquica con un exterior no—textual.
La cita a Peirce apoya precisamente esta idea.

Este juego diferencial productivo de los simbolos sustituye con-
cepciones tradicionales de la logica que, dirigidas por el valor de
verdad, pretendian jugar un papel fundador en la determinacion de
la significaciones. La logica, para Peirce, no es sino otro nombre para
la semiotica y Derrida muestra como ¢ésta subsume la funcion tra-
dicional de la logica en una concepcion mucho mas amplia. Cita un
largo pasaje de Peirce (1931: 2.229) en el que esta concepcion se
explicita. En primera instancia, la semiotica es una indagacion acerca
de las condiciones del sentido en general; establece los parametros
dentro de los cuales un discurso pueda tener sentido independiente-
mente de su verdad o falsedad. Peirce llama esta funcion de la semio6-
tica “gramatica pura”. La segunda, “critica”, comprende la funcion
tradicional de la logica, la ciencia de las condiciones de la verdad de
las representaciones. La tercera, “retorica pura”, se trata de las leyes
por las que un signo da paso a otro.

Lo que Derrida quiere dejar claro aqui es que en Peirce “la 16-
gica dirigida por el valor de verdad ocupa en esa semiotica un nivel
solo determinado y no fundamental” (1974 p.48).Tal subordinacion
apoya la “originalidad estructural” y “juego ... autonomo” del arje—
escritura, del campo en el que los simbolos se desarrollan a partir de
relaciones de sentido con signos anteriores. Todo esto lleva a Derrida

a esa llamativa alabanza de Peirce:

Peirce va muy lejos en la direccion que he llamado la decons-
truccion del significado transcendental, que, en algin momento
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u otro, pondria un fin consolador a la referencia de signo a signo.
He identificado el logocentrismo y la metafisica de la presencia
como el deseo exigente, poderoso, sistematico e incontenible
por tal significado. Ahora bien, Peirce considera lo indefinido de
la referencia como el criterio que nos permite reconocer que,
efectivamente, estamos tratando un sistema de signos. Lo que
propicia el movimiento de la significacion es lo que hace imposible su

interrupcion La cosa misma es un signo. (1974: p.49).

A ésto Derrida opone la fenomenologia de Husserl que en su opinion
constituye “la restauracion mas radical y mas critica de la metafisica
de la presencia”. El signo en Husserl tiene la tarea de manifestar la
cosa misma (verdad). En la fenomenologia de Peirce lo que se mani-
fiesta, mediante el signo, no es una presencia sino otro signo. “La asi
llamada ‘cosa misma’ ya es siempre un representamen. .. que funciona
solo al dar paso a un interpretante que se convierte a si mismo en un
signo y asi sucesivamente hasta el infinito”. Volvemos asi al omne sym-
bolum de symbolo y con esto termina Derrida su breve reflexion sobre
la semiotica de Peirce.

Lo que esta interpretaci()n provoca antes que nada, al menos
para mi, es una inquietud acerca de su adecuacion. ;Interpreto6 bien a
Peirce? Ante este despliegue de simbolos que constituye su interpre-
tacion, stiene sentido, segin Derrida, preguntar por tal adecuacion?

Derrida diria que tal pregunta es logocentrica, que trata de an-
clar la interpretacion en algo fuera del texto, como en la intencion
de Peirce o en una logica proposicional. Su propuesta gramatologica
intenta cortar precisamente el vinculo entre escritura y metafisica y
asegurar la autonomia del campo inmanente del juego simbolico. Tal
campo es suficiente para que los simbolos se generen y signifiquen.
Pareceria que cualquier otro fin, para Derrida, iria ligado a una me-
tafisica de la presencia. Aunque no creo que Derrida sea el relativista
irresponsable que muchos le pintan, sin embargo la cuestion de la
interpretacion en su pensamiento nos lleva lejos de concepciones
tradicionales de adecuacion. Aunque seria problematico preguntar
asi desde el punto de vista derrideano, creo que tenemos todo el de-
recho de cuestionar la interpretacion de Derrida desde el punto de
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vista de Peirce. En lo que sigue volvere a los puntos principales de la
interpretacion de Derrida para examinarlos desde la luz del pensa-
miento de Peirce, especialmente desde areas de su pensamiento que
Derrida no toma en cuenta y que inciden, segtin el propio Peirce, en
un entendimiento adecuado de sus ideas.

Derrida, desde Peirce

La razon por la que Derrida recurre a Peirce es para apoyar una de
las ideas claves de su pensamiento: el caracter “no motivado” del
signo. Lo que Derrida entiende por “no motivado” es que el signo
“no tiene ‘conexion natural’ alguna con el significado dentro de la
realidad” (1974 p.46). Insiste que la capacidad significativa del signo
se debe exclusivamente a una convencion arbitraria, no a su relacion
con una intencion, el referente, o alglin objeto transcendental que lo
fundamente de forma natural. El pasaje de Peirce que cita expresa,
sin duda, esta idea —los signos se desarrollan a partir de otros signos.
Peirce rompe con el dualismo cartesiano donde la intuicion media
entre las esferas herméticas de sujeto y objeto, y pone en su lugar
un proceso inferencial, triadico, en el que la relacion entre un signo
y el objeto que representa produce un interpretante, lo cual, a su
vez, funciona signicamente al producir otro interpretante mas y asi
sucesivamente. El signo (que Peirce técnicamente llama “represen-
tamen”) proviene de un signo anterior y se apunta hacia un signo
posterior. En este Gltimo sentido se parece mucho a la célebre huella
derrideana, aunque Peirce diria simplemente que el signo es virtual.
Es virtual (o ausente) porque el ser del signo va en funcion de su
relacion con algo temporalmente a futuro, o sea, en funcion de su
interpretaci(')n por un signo posterior.

No extrafia que aqui Derrida haya encontrado algo muy
ameno en Peirce. Lo que me pregunto, en primera instancia, es jpor
que escogié este pasaje? Lo encontr6 en los Collected Papers, que es
una edicion en ocho volimenes aunque Derrida solo tuvo acceso a
los primeros seis escritos de Peirce ordenados de forma tematica
(el volumen que cita Derrida consiste en escritos sobre logica). Esta
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edicién no contiene los manuscritos o articulos tal como Peirce los
escribi6 o, en su caso, publico, en su totalidad, sino que consiste en
pasajes parciales tomados de diversos escritos y ordenados en parra-
fos numerados segun el tema.

El escrito entero en el que aparece el pasaje que Derrida cita se
llama “What is a Sign”, elaborado en 1894 como el primer capitulo
de un libro que llevaba como titulo The Art of Reasoning. Dos parrafos
despues del pasaje citado, Peirce termina el escrito con una afirma-
cion que no se encuentra en los Collected Papers: “El arte de razonar
es el arte de manejar tales signos, y de averiguar la verdad.” Este
ltimo, obviamente, no conviene al argumento de Derrida. En sus
comentarios sobre Peirce insiste que la verdad va a un segundo plano
ante la autonomia del juego simbolico. Tratare la preocupacion de
Peirce por la verdad mas adelante.

De mayor inconveniencia, de momento, es que la huella de Peir-
ce que Derrida nos muestra esta inserta en una red simbolica mucho
mas compleja y profunda de lo que la mera cita nos haria pensar.
El “idealismo signico” que se manifiesta en el pasaje citado nacio en
los primeros escritos que Peirce publico en 1868 y, aunque sea un
aspecto importante e innegable de su pensamiento, a las alturas de
1894 su sentido habia cambiado de forma significativa. En lo que
sigue, intento rastrear las huellas de las que Derrida hizo caso omiso,
huellas que muestran como Peirce llego a ver como incompleto su
planteamiento idealista inicial y que apuntan al realismo de su pen-
samiento maduro.

Mientras Nietzsche anunciaba la muerte de Dios en el viejo
mundo, el joven Peirce, por el otro lado del Atlantico, estaba ro-
bando el fuego del Zeus de la Modernidad, René Descartes. Para
recapitular, su temprana reflexion sobre los signos planteaba una di-
namica triadica donde la relacion entre un signo y aquello que repre-
senta se hace efectiva al producir un interpretante, o sea, otro signo
del mismo objeto. La capacidad significativa del signo no se deriva,
cartesianamente, de la relacion que guarda con su objeto sino de la
creacion de otro signo que lo interprete. Esta idea requirio del des-
mantelamiento de la inmediatez del intuicionismo cartesiano a favor

de un proceso inferencial de signo en signo. En “Cuestiones acerca
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de ciertas facultades atribuidas al hombre” (1992: pp.11-27), Peirce
hace una especie de deconstruccion avant la lettre, mostrando que
la misma supuesta capacidad de intuicion es incapaz de distinguir
entre cogniciones derivadas de cogniciones anteriores y las que re-
fieren directamente a su objeto. No demuestra la inexistencia de tal
facultad de intuicion sino solo que es una suposicion innecesaria; los
fenomenos que intenta explicar, como los de la consciencia y el co-
nocimiento, pueden entenderse sin mas como productos de inferen-
cias que se hacen en un medio puramente signico. La significatividad
brota de un nexo de signos que se extienden de manera indefinida
hacia el pasado y hacia el futuro.

Esboza las consecuencias de su “deconstruccion” de Descartes en
el escrito “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades” (1992,
pp-28-55). En lugar de la introspeccion y la intuicion, el conoci-
miento es producto de un proceso inferencial en el que las cognicio-
nes, entendidas como signos, estan determinadas por cogniciones
anteriores. El hombre mismo, dice Peirce, es un signo en desarrollo.
Como tal, el hombre deja de ocupar el lugar central y controlador
del sujeto moderno convirtiéndose mas bien en una determinacion
del flujo de los signos, o de lo que Derrida llamaria la arje—escritura.

Los argumentos de estos dos escritos van tan cercanamente a la
mano con la propuesta de Derrida que me sorprende que no los cita-
ra. Sea como fuere, esta cuestion historiografica, lo que nos interesa
es rastrear las huellas posteriores que Peirce nos dejo para evaluar
con mayor profundidad la viabilidad de una sintonia entre su semio-
tica y la arje—escritura derrideana.

Tanto en su filosofia en general como en su semiotica, Peirce
nunca abandono la idea basica del idealismo planteada en estos pri-
meros escritos. De hecho, veintitrés anos despues, a las alturas de
1891, afirmo6 que “la unica teoria inteligible del universo es la del
idealismo objetivo” (1931: 6.25). Pero esa teoria idealista del uni-
verso en su filosofia madura es mucho mas profunda y sofisticada
que este planteamiento temprano. Aqui, al comienzo de su carrera
intelectual, encontramos una doctrina de pensamiento—signos que,
a pesar de los problemas que resolvio, presenta una serie de proble-
mas que poco a poco subsanaria a lo largo de los afios. La evolucion
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de esta doctrina y los problemas que presenta inciden en diversas
ramas del pensamiento de Peirce que, en el espacio de este escrito,
seria imposible tratar en su totalidad. Dado que el punto de conver-
gencia en esta comparacion entre Derrida y Peirce es el signo y su
naturaleza, me delimitare, en lo que sigue, a su ampliacion del idea-
lismo en el campo de la semiotica.

Por plausible que parezca el modelo inferencial que plantea Peir-
ce para dar cuenta de fenomenos cognitivos, tanto el objeto repre-
sentado como el significado del mismo se desplazan hacia el pasado y
hacia el futuro de un modo que parece contraintuitivo. El objeto que
queremos conocer parece retrocederse a la medida que su significa-
do, por el que lo conocemos, esta en constante proceso de manifes-
tarse por futuras interpretaciones. Pero nuestra experiencia parece
no ser tan fluida e indeterminada. Escuchamos o leemos signos, vi-
sualizamos objetos, y entendemos de forma practica su significado.
¢;Donde se encuentra el objeto en la resbaladiza generalidad de esta
infinita serie de cogniciones?

En 1885, Peirce colabor6 con su alumno O. H. Mitchell en el
descubrimiento de la cuantificacion. En este trabajo se dio cuenta
de la importancia de los indices. Lo define de la siguiente manera:
“[Un indice] es una cosa o un hecho real que es un signo de su objeto
en virtud de estar conectado con él como una cuestion de hecho.”
(1931: 4.447). Un dedo que senala un objeto entre otros y una ve-
leta que indica la direccion del viento son ejemplos de indices. Son
capaces de significar debido a su relacion existencial con el objeto
indicado. Los simbolos, en cambio, guardan una relacion meramente
convencional con su objeto, y aunque la generalidad de los simbolos
sea imprescindible para el pensamiento, son incapaces de explicitar
el tema que se trata. Este no puede describirse en terminos genera-
les sino solo indicarse. Como dice: “el mundo real no puede distin-
guirse de un mundo de la imaginacion por descripcion alguna. Por
tanto la necesidad de pronombres e indices...” (1981: 163—4). Los
conceptos que forman la serie de cogniciones logran referirse a ob-
jetos gracias a estar vinculados con indices. Peirce se dio cuenta de

que los dos tipos de signos funcionan conjuntamente.
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En México, una mano abierta y extendida de forma perpendi-
cular con respecto al suelo se usa, entre otras cosas, para indicar la
estatura de un animal. Esto es un indice porque la parte inferior
de la mano esta en una relacion existencial espacial con la estatura
del animal. Pero a la vez es una convencion cuyo valor simbolico es
resultado de un acuerdo. Igual, la costumbre podria ser que se mida
desde el suelo hasta la parte superior de la mano. Aqui vemos como
un simbolo y un indice cooperan para impartir informacion en una
cognicion sobre un animal. La importancia de este descubrimiento
reside en que le permite a Peirce evitar las implicaciones problema-
ticas de toda cognicion siendo precedida por una anterior. Como
comenta Short, “Se sigue que si el indice esta directamente conec-
tado con su objeto, entonces tambien lo es la cognicion, mediante
el indice que contiene. Por tanto, una cognicion no tiene que ser el

»

interpretante de una cognicién anterior para que tenga un objeto
(1992: 221).

Un derrideano podria objetar que con esto Peirce traiciona la
base inferencial de su teoria, que echa para atras su incisiva e impor-
tante critica al intuicionismo cartesiano en la que niega la sostenibi-
lidad de cogniciones que llegan directamente a su significado. Pues
esta conclusion no se sigue para Peirce debido a su posicion falibi-
lista. Atin cuando la capacidad de un indice de indicar un objeto no
depende de ninguna convencion humana, es posible que uno yerre al
tomar el indice como signo de cierto objeto. Todo lo que se afirma
es, a fin de cuentas, una conjetura que por tanto es falible. Puede
corregirse. Lo importante aqui es que la inclusion del indice en la
dinamica signica de la cognicion hace innecesaria una serie infinita
de cogniciones al tiempo que, gracias al falibilismo, evita una postura
intuicionista.

Ademas del simbolo y el indice, la semiotica madura de Peirce
contempla tambien la relacion iconica que un signo puede guardar
con su objeto. Los simbolos son convencionales, los indices refieren
en base a una relacion existencial, y los iconos por una semejanza que
guardan con su objeto. Los tres para Peirce estan necesariamente in-
volucrados en la cognicion, pero no me detengo para analizar el pa-

pel del icono ya que no incide directamente en mi cuestionamiento
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de Derrida y su interpretacion de Peirce. De las diferentes formas
en que un signo puede relacionarse con un objeto me gustaria pasar
ahora a reflexionar sobre el objeto mismo y una distincion impor-
tante que Peirce hace.

La ya mencionada afirmacion de Derrida de que “no hay nada
fuera del texto” sugiere el inmanentismo de la esfera simbolica. Los
objetos a que hacen referencia los signos siempre son representacio-
nes que provienen de representaciones anteriores o que crean unas
posteriores en una interminable y desorientadora kaleidoscopio de
referencia. Por el lado del signo ya hemos visto por que esta refe-
rencia perpetuamente diferida no se da en el pensamiento de Peirce.
Tampoco se da por razones que conciernen el lado del objeto.

Todo signo para Peirce media entre dos cosas —por un lado el
objeto que representa y por el otro el interpretante (o nuevo signo)
que su relacion con el objeto produce. El objeto con el que un signo
determinado esta en relacion Peirce lo denomina el objeto inmediato,
o el objeto tal y como se representa en el signo. Esto lo distingue del

objeto dinamico. Dice:

Tenemos que distinguir entre el Objeto Inmediato —i.e. el Ob-
jeto tal y como se representa en el signo— y el Objeto Real (no,
porque es posible que el Objeto sea totalmente ficticio, por lo
que debo escoger otro término) digamos el Objeto Dinamico
que, por la naturaleza de las cosas, el Signo no puede expresar,
sino solo indicar, y dejar al intérprete averiguar por experiencia

colateral (1931: 8.314).

En seguida Peirce da el ejemplo de senalar algo con su dedo y dice
que es posible que su amigo no lo vea o que no lo pueda distinguir
de otras cosas en su campo visual. En este caso tendria que averiguar
que quiere decir Peirce por experiencia colateral, lo cual podria ser
por ejemplo haciendole una pregunta y generando otro signo para
mejor indicar el objeto.

Otro ejemplo. Las palabras que usted esta leyendo aqui consti-
tuyen un conjunto de “signos” que tienen como su “objeto” la nocion

de “objeto” en Peirce. Este objeto representado por los signos que
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estoy escribiendo es un objeto inmediato porque los signos que he
utilizado sefalan nada mas unos cuantos aspectos de la nocion de
Peirce. La representacion queda parcial, corta.Y es posible que haya
representado mal su nocion. En todo caso, el objeto tiene que ser
identificable al margen de un signo dado ya que si el tnico acceso
que se tuviera al objeto fuera por medio de un signo o conjunto de
signos en un momento dado, seria imposible dar cuenta del error y
la correccion. Si no fuera asi, los signos no podrian fallar en repre-
sentar objetos. Por eso, para Peirce hace falta distinguir el objeto

dinamico. Lo describe como:

un algo oscuro subyacente, que no puede especificarse sin ma-
nifestarse como un signo de algo abajo. Pensamos que ha de ha-
ber... un limite a esto, una realidad Gltima, como un cero de la
temperatura. Pero en la naturaleza de las cosas, solo se le puede

acercar; solo puede ser representado (1931: 3.487).

Esto suena mucho a la kantiana cosa—en—si—misma pero, a diferencia
de Kant, el objeto dinamico es a fin de cuentas representable y cono-
cible. Es independiente de cualquier representacion dada de ¢l, pero
no de toda representacion posible a largo plazo. Como dice Peirce,
“la opinion que esta destinado a ser aquella con la que todos los que
investigan estaran de acuerdo es lo que queremos decir por verdad,
y el objeto representado en esa opinion es lo real” (1931: 4.507).
Joseph Ransdell ha comparado esta distincion entre objeto in-
mediato y dinamico con la que hace Frege entre Sinn y Bedeutung.

Escribe:

Podriamos decir, aludiendo a la distincion Bedeutung/Sinn de
Frege, aunque sin comprometernos con su propia comprension
de ella, que se puede hacer una distincion util entre... errores
de referencia (Bedeutung) y errores de sentido (Sinn). Entendida
ast, el uso de la distincion objeto inmediato/dinamico tiene que
ver especialmente con el problema de dar cuenta de errores de
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Bedeutung o referencia a diferencia de dar cuenta de errores de

sentido (2007).

Al decir que no hay nada fuera del texto, Derrida obviamente no
quiere decir que no hay objetos alla fuera. La idea de la afirmacion es
que para que un signo tenga sentido, basta contar con la esfera inma-
nente de la representacion. Creo que la distincion que hace Peirce,
cientifico de formacion, se hace para que el trabajo de investigacion
cientifica tenga un referente independiente de cualquier representa-
cion dada de ¢l capaz de orientar la interrogacion signica dentro de
una comunidad de investigadores.

Como ya vimos, Derrida afirma que Peirce fue lejos en la direc-
cion que llamo la deconstruccion del significado transcendental. El
objeto en Peirce no constituye el significado de un signo sino el in-
terpretante, como a continuacion veremos. De momento, me quedo
con la duda de si Derrida leyo sobre el objeto dinamico en su estudio
de Peirce. Sea como sea, me parece claro que semejante cosa seria
para Derrida algo fuera de la cadena de significacion y por tanto otro
dispositivo mas de la tradicion que trata de suprimir u ocultar la na-
turaleza textual del pensamiento humano. Quiza Peirce responderia
que Derrida es el que incorpora la mala metafisica kantiana, que su
textualismo no es mas que un variante de transcendentalismo de
Kant que a fin de cuentas bloquea el camino de la investigacion (el
mayor pecado intelectual para Peirce). La investigacion cientifica no
puede darse el lujo ladico de hilar infinitas interpretaciones sobre
los objetos que investiga. La madre naturaleza (Iease: objeto dina-
mico), junto con el método cientifico que Peirce ayudo mucho en
pulir, dan cuenta de la realidad que investigamos mucho mejor, a mi
parecer, que el idealismo semiotico de Derrida.

Hasta ahora hemos analizado el lado del signo y del objeto. Pa-
semos ahora al tercer elemento en el proceso semiotico, el interpre-
tante. Ya hemos hablado de como Peirce amplio su semiotica para in-
cluir indices e iconos ademas de los simbolos. Los signos, sean como
sean, funcionan cuando son interpretados, y esta interpretacion o
“interpretante” constituye un nuevo signo del mismo objeto. En la
vida cognitiva del ser humano, los interpretantes que se producen
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son casi siempre nuevos simbolos, o sea, nuevos pensamientos. Peir-
ce clasifica esto como un interpretante logico. Pero los interpretan-
tes tambien pueden ser sentimientos o acciones, cosas que clasifica
como interpretantes emocionales y energéticos respectivamente.

Por razones que tienen que ver con su pragmatismo maduro,
Peirce siempre insistia que el significado pleno de un signo es gene-
ral, nunca particular. Esta idea se expresa en la distincion que Peirce
introdujo entre type y token. Ninglin niimero finito de tokens jamas
puede agotar la totalidad de un type. Si se tratara, por ejemplo, del
signo “;Alto!”, uno de sus interpretantes mas habituales es el acto
de pararse. Lo que sostiene Peirce es que ninguna cantidad de estos
actos particulares podrian agotar el significado del simbolo “;Alto!”
que es un type. Por tanto, insistia en que todo pensamiento tiene que
interpretarse en un “pensamiento—signo” posterior. Esto es lo que le
agrada tanto a Derrida.

Sin embargo, en 1907 Peirce introdujo un nuevo tipo de inter-
pretante entre los interpretantes logicos, uno que llamaba el “in-
terpretante logico Gltimo”. Para cualquier signo, una serie infinita
de interpretantes puede producirse. Es decir, los signos son infini-
tamente interpretables. Pero practicamente, o pragmaticamente, la
cadena de interpretacion llega a un fin. A veces es por cansancio, o
porque la atencion ha sido distraida o llevada a otro asunto. Pero
muchas veces es porque la interpretacion que la investigacion lleva
a cabo ha resuelto la duda o inquietud que surgio en primer lugar
en nuestra experiencia. El tltimo interpretante al que se llega en tal
situacion es lo que Peirce llama el “interpretante logico ultimo” y
consiste en el establecimiento de un habito o disposicion para actuar.

En este sentido, el habito constituye el significado del signo y
se expresa en una disposicion de actuar de acuerdo con la creencia
en cuestion. Por ejemplo, si, segan mi interpretacion de experien-
cias que he tenido con el fuego, creo que el fuego quema, entonces
tendre un habito de pensamiento que se expresa en estar dispuesto
a acercarme o alejarme del fuego dependiendo de mis motivos y
necesidades.

Lo importante aqui es que este habito o disposicion es algo con-
dicional; se expresa o manifiesta a futuro. Un habito no es particular
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sino general Y, por tanto, cumple para Peirce el requisito menciona-

do anteriormente. Dice Peirce:

Decir que sostengo que el resultado, o interpretacion Gltima

adecuada, de un concepto consiste, no en cualquier acto o actos
ue puedan llegar a hacerse, sino en un habito de conducta, o

que p g ) )

determinacion moral general de cualquier procedimiento que

« » 4 .

puede llegar a darse”, no es mas que decir que soy un pragma-

ticista (1931: 5.504).

Con esta idea Peirce rompe el kaleidoscopio en el que palabras
interpretan palabras, y pensamientos, pensamientos. Como dice T.
L. Short:

La distincion pragmatica entre significativo (meaningfulness) y
sinsentido (meaninglessness) quiere decir lo siguiente: el habla y el
pensamiento significativos tienen interpretantes logicos Gltimos,
mientras que el habla y el pensamiento sinsentido, atin cuando
siempre pueden traducirse en pensamientos y palabras posterio-

res, carecen de interpretantes logicos ultimos (2004: 229).

Conclusiones

Inicié este escrito con una serie de interrogantes que esperaba po-
der contestar. Se sabe que en 1956 Derrida recibio una beca para
una estancia de investigacion en Harvard donde, entre otras cosas,
estudio la obra de Peirce. Sin duda, solo tuvo acceso a los primeros
seis volimenes del Collected Papers.1 Asi que, por los problemas que
ya mencione del aparato critico de esa edicion, su comprension del
pensamiento fue inevitablemente parcial. Aun ast, lo que he discuti-

do sobre el indice y el objeto dinamico se encuentran en buena parte

1 En1956 Hartshorne y Weiss estaban editando los Gltimos dos volimenes del Collec-
ted Papers (que salieron publicados en 1958) y solo ellos en esa época tenian acceso a
los manuscritos originales.
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en el cuarto volumen de esta edicién. Si Derrida encontroé ideas tan
atractivas en Peirce no puedo imaginar que no haya leido todo lo
que tuvo a su alcance. Esto me lleva a sospechar que simplemente
hizo caso omiso de los elementos del pensamiento de Peirce que no
resonaban con sus propias ideas. Aunque, si fuera asi, ;por que no lo
deconstruyo junto con Saussure y Levi—Strauss? La obra de Peirce
es vasta y es posible que se diera cuenta de que no lo conocia lo sufi-
ciente para llevar a cabo el tipo de analisis que hace con Saussure por
ejemplo. De todas formas, éstas son conjeturas mias. No he encon-
trado en la obra de Derrida ni en entrevistas con ¢l donde haya ha-
blado sobre ese ano en Harvard, de modo que lo que he comentado
aqui tendra que permanecer como especulativo.

Pasando a la cuestion mas filosofica, ;quée podemos decir acerca
de la relacion entre Peirce y Derrida, entre gramatologia y semio-
tica? Obviamente, sus respectivas concepciones del signo coinciden
ya que de otra forma Derrida no lo habria citado. Las ideas expresa-
das en las citas que hizo del temprano Peirce fueron necesarias para
superar el cartesianismo latente en mucha de la filosofia moderna,
pero a lo largo de su vida sus ideas sobre el signo maduraron en el
contexto de su pragmatismo, su trabajo en logica, y el desarrollo de
su metafisica. En todo esto, Peirce apuntaba a un marco teérico que
diera cuenta de la capacidad del ser humano de conocer su mundo.
Lo que dice Peirce sobre el indice, el objeto dinamico y el interpre-
tante logico tltimo, entre otras cosas, refleja precisamente eso.

¢Seria esto demasiado metafisico para Derrida, algo susceptible
a la deconstruccion? En Derrida, la metafisica siempre es una me-
tafisica de la presencia, la determinacion del ser como presencia. El
pensamiento de Peirce es, sin duda, informado por reflexiones me-
tafisicas, pero no es una metafisica de la presencia sino una estruc-
turada por sus profundas reflexiones sobre logica. No una logica de
sustancia como en Aristoteles y Kant sino una de relaciones la cual
se ve reflejada en la relacion triadica del signo. Peirce si cree en la
verdad pero de una forma pragmatica y falibilista como producto de
las practicas interpretativas de una amplia comunidad de investiga-
dores. Habla de la convergencia de opinion a largo plazo siendo esa
opinion la verdad y el objeto de ella lo real. Pero esa convergencia
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se da solo de forma asintotica, nunca de forma final al estilo hege-
liano. El cosmos humano y natural se vuelve cada vez mas regular
y razonable, pero la propia vitalidad del cosmos, como la vitalidad
del signo mismo, exige novedad y espontaneidad, fenomenos que la
propia estructura de su metafisica plantea. Harian falta muchas hojas
mas para detallar estos aspectos de su metafisica, pero el punto que
queria anotar es que esa presencia que Derrida quisiera deconstruir
se encuentra en Peirce en un futuro indefinidamente diferido.

No soy lo suficientemente derrideano como para llevar a cabo
una lectura deconstructiva de Peirce, y no digo que no resultaria
provechosa, pues Peirce no tiene toda la razon y entre mas voces
haya en la comunidad de investigadores, mejor. Solo podemos es-
pecular queé diria Peirce a Derrida si se encontraran a solas. He in-
tentado dar una idea de los lineamientos generales de tal respuesta.

Termino con dos citas de Peirce sobre metafisica y légica.

Si encuentras a un hombre cientifico que propone arreglarselas
sin metafisica alguna... has encontrado uno cuyas doctrinas es-
tan totalmente viciadas por la metafisica cruda y no criticada con
la que estan llenas (1931: 1.129).

La verdad es que el sentido comin, o el pensamiento, al salir
por arriba del nivel de lo estrechamente practico, esta profun-
damente imbuido de aquella mala cualidad logica a la que el
epiteto “metafisico” comunmente se aplica; lo tnico que puede

remediar esto es un curso muy severo de logica (1931: 5.369).
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