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Resumen
La naturaleza en el universo antiguo se
manifiesta en los filosofos a través de
distintos pensamientos de la ¢poca, en-
tre ellos, mediante una particular her-
menéutica del homo mensura. Desde un
pensar rememorativo acerca de la natu-
raleza en el mundo helénico, se sondean
los origenes e implicaciones del enfoque
interpretativo del homo mensura, cuyo
curso desembocara en la posteridad en
una vision instrumental de la naturaleza
que oculta su ser. En este contexto, se
mostrara de qué modo la apertura a una
dimension de lo inmensurable en la na-
turaleza posibilita comprenderla con ma-
yor profundidad, mas alla de las razones
suficientes que se tengan para medirla e

interpretarla de esa forma.
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Abstract
Nature in the ancient universe is mani-
fested in the philosophers through vari-
ous thoughts of the epoch, among them,
through a particular hermeneutic of the
homo mensura. From a reminiscent think-
ing about nature in the Hellenic world,
the origins and implications of the inter-
pretative approach of the homo mensura
are analyzed, whose course will lead in
posterity to an instrumental vision of
nature that conceals its being. In this
context, it will be shown how an open-
ness to a dimension of the immeasurable
in nature enables to understand it more
deeply, beyond the sufficient reasons that
are available for measuring and inter-

preting it in this way.
Keywords: Environmental philosophy,

Philosophy of nature, unmeasurable,

homo mensura, nature.
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Introduccion

Atisbar en toda su inmensidad el complejo escenario ambiental que
signa el siglo XXI implica sondear como la degradacion masiva de
los ecosistemas esta antecedida por la comprension de lo que el ser
humano ha concebido como naturaleza. Consciente o inconsciente-
mente, la interpretacion racional de su significado ha determinado
una gran gama de sistemas, modos de produccion y de vida, cuyas
dinamicas han generado una alteracion antropogénica en la compo-
sicion de la biosfera y de los seres que la habitan. Pero al igual que
el medio ambiente, la nocién de naturaleza no abarca solamente los
sistemas existentes entre seres y elementos extrahumanos, debido a
que al interactuar el homo sapiens se desenvuelve, se desarrolla, adap-
ta, transforma y utiliza sistemas mediante otros que ¢l ha creado,
proyectando desde dentro de si nuevos ambientes en los cuales ¢l
mismo ha evolucionado y en cierta forma trastornado.

Este articulo se enfocara en un periodo concreto de la historia
del pensamiento para reconocer como la naturaleza misma en el uni-
verso antiguo se manifiesta a traves de distintos razonamientos de
la época; entre ellos, mediante una determinada hermencutica del
homo mensura.

Mas alla de este periodo historico, el verbo mensurar, que sig-
nifica “medir”, no ha sido independiente de la prevalencia de una
medida o valuacion economica y utilitaria de la naturaleza, entrando
con posterioridad en una dinamica de convertir lo mensurable en
objeto de explotacion, buscando medidas de equivalencias y pro-
porcion entre la naturaleza tasada como recurso y las respectivas ga-
nancias monetarias derivadas de una relacion de dominio y control.
Por contraste, una tregua a este modus operandi de la razon puede po-
sibilitar una apertura hacia una dimension de lo inmensurable en la
naturaleza. Aquello que no se deja medir ni tampoco calcular puede
ser fuente de una comprension desinteresada, en el sentido de estar
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libre de los fines e intereses instrumentales con los que el homo men-

sura se relaciona de manera funcional con la naturaleza.

Los presocraticos y la ¢phoLg

En griego, el termino naturaleza proviene de physis (¢p001g), un de-
rivado del verbo phynai (¢pdvaw) y su forma phyo (¢pw), que significa
nacer, originarse o surgir (Frisk, 1970: 691). Primitivamente, tras-
cendio entre los presocraticos la idea de concebir la naturaleza como
principio constitutivo de cada fenomeno del entorno, equivaliendo a
la esencia en cuanto principio de movimiento o actividad (Caspers,
2010: 1066, 1068-1072). Estos pensadores aventuraron teorias so-
bre el principio en el que consiste la naturaleza, dejando legados
sobre sus propias concepciones, que luego fueron traducidos al latin.
Precisamente, de nasci, que alude al verbo nacer u originarse, Cice-
ron tradujo en De Natura Deorum el término como natura para desig-
nar igualmente el nacimiento, la produccion de las cosas o la simple
constitucion de algo (ND, vol. 2. 11, 22, 23-33). En estas acepciones
basicas se entiende en general la naturaleza como el conjunto de
partes que conforman el universo entero o la esencia de algo que,
segun un principio activo, lleva a que aquello se manifieste mediante
determinadas cualidades caracteristicas.

Desde los albores de la filosofia, diversos pensadores dejaron
testimonio acerca de cuestionamientos sobre el origen y constitu-
cion del cosmos. A los primeros filosofos de la tradicion helena suele
denominarseles presocraticos, aunque cronologicamente no todos
vivieron antes de Socrates (470/469-399 a. C.) y en lo doctrinal
tampoco es sencillo sostener que fueron los precursores de las teo-
rias socraticas debido a las visibles diferencias en el planteamiento de
los temas. Sin embargo, entre los rasgos comunes que compartian
—Y que permiten afianzar esta clasica distincion— estaba el intento
de determinar el principio, arché (dxf) tltimo y eterno del que
todo procede y del que todo se compone, buscandolo ya no en re-
presentaciones antropomorficas personificadas en dioses u otras fi-

guras mitologicas, sino en lo que precisamente llamaron naturaleza,
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physis (pO0o1g). La significacion de ¢piioig como la totalidad de lo que
existe data de a mediados del sigloV a. C.

El concepto de naturaleza fue antecedido por la apertura hacia
una dimension inmensurable del homo sapiens, surgiendo sus acep-
ciones filosoficas como una interpretacion que el ser humano desde
la consciencia de su nimiedad hacia de su realidad circundante, mul-
tiple y movil que no se dejaba en su inmensidad asir ni soslayar. De
un modo incomprensible aparecian el conjunto de las cosas como
brotando o naciendo unas de otras. De este hecho, se desprende
que el termino quede ante todo vinculado no solo con el esquema
de generacion de las cosas, sino mas bien con la interpretacion que
se hace en su totalidad de las mismas. A la pregunta ;queé es todo
esto?, los presocraticos solian pensar que las cosas provenian en su
totalidad del mismo fondo, en cuanto subyace una realidad viva de
la cual todas emergen o nacen. En ese sentido, la naturaleza era el
principio, arché (4@y1) el punto de partida o causa originaria desde
donde emanaba la totalidad de los entes que existian en el mundo,
adquiriendo identidad y consistencia. Sensu allegorico, es posible fi-
gurarsela como un manantial, cuyo fluir consiste en principiar el
entorno natural. Al respecto, se ha de considerar que entre los pre-
socraticos se distinguen fundamentalmente dos grandes tradiciones:
la cientifica jonica y la mistica italica.

Dentro de los jonios, a los milesios se les conoce como los pri-
meros fil6sofos de la naturaleza, debido al intento de develar el fondo
de la realidad sobre la base de argumentos estrictamente racionales.
En la multiplicidad fenomeénica del mundo solian buscar un principio
intrinseco de crecimiento y organizacion que no estaba relacionado
con una base transmundana ni inmaterial, sino con una que en un
determinado momento surgio a partir de ciertos elementos mate-
riales. En general, fue algo caracteristico de los helenos pensar que
las cosas formaban parte de la doxa (86Ea.), por eso algunos buscaban
purificarla, reduciéndola a sus expresiones puras o elementos, o sea,
aquellas manifestaciones que reproducian del modo mas diafano la
naturaleza de donde provenian. Bajo este prisma, cada uno de los
cuatro elementos conservaba, por ejemplo, determinadas propieda-
des que permitian interpretar la génesis de las cosas a partir del agua,
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del aire, del fuego o de la tierra. Inspirados en aspectos tomados tan-
to de la ciencia egipcia como mesopotamica situaron en un segundo
plano las representaciones antropomorficas de los mitos con las que
usualmente habian explicado el mundo fisico. Elaboraron, en cambio,
cosmologias de corte cientifico-filosofico sobre la base de variaciones
de una sustancia subyacente que en esencia no mutaba.

Para Tales de Mileto (aprox. 624-546) el principio de todas las

cosas es el agua, afirmacion que de este modo transmitia Aristoteles:

De los primeros que filosofaron, la mayoria pensaron que los
tnicos principios de todas las cosas son de naturaleza material:
y es que aquello de lo cual estan constituidas todas las cosas que
son, y a partir de lo cual primeramente se generan y en lo cual
tltimamente se descomponen, permaneciendo la entidad por
mas que esta cambie en sus cualidades, eso dicen que es el ele-
mento, y eso es el principio de las cosas que son [...]. Tales, el
introductor de este tipo de filosofia, dice que es el agua. De ahi

que dijera también que la tierra esta sobre el agua (Met., 1.3,

983b, 7-21).

Este elemento no solo se conservaba a través del cambio, sino
que al permanecer siempre en lo fundamental es que se podian
explicar todas las modificaciones posibles. Todo fue agua y todo lo
continuara siendo. Tales dejo a un lado la tradicion mitologica de su
¢poca que hacia descansar en poderes sobrenaturales tanto la forma-
cion del mundo como el origen de la vida, intentando explicarlos a
traves de diferentes procesos y ciclos que atafien al agua como, por
ejemplo, la condensacion de la humedad. Si bien en sus argumentos
no se desecho la posibilidad de que ciertas fuerzas sobrenaturales in-
fluyeran en muchas causas naturales, fueron estas Gltimas las que fi-
nalmente sustituyeron el contenido de las explicaciones mitologicas.

La ¢pUo1g era la sustancia real que conformaba el mundo y que
contenia la capacidad generadora, dotando de vida y de cambio a los
fenomenos en los que ella misma estaba sujeta. Asi como algunos
milesios la reconocian a través de elementos especificos, otros la

encontraron mediante lo inespecifico e ilimitado.
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Anaximandro de Mileto (610-545 a. C.) —considerado el pri-
mer pensador en escribir un libro Sobre la naturaleza— sostuvo que
el principio de todas las cosas es el dpeiron (Gmelpov), vocablo con-
formado por la d privativa y por péras que significa limite o confin,
es decir, lo ilimitado, indefinido o indeterminado, aludiendo a un
elemento imperecedero, no empirico, que todo lo engendraba, vol-
viendo luego a su seno (DK 12 B 9, 10, 11). Al ser el principio de
todo, no podia tener en si un comienzo, debido a que si fuera asi,
este hubiese sido el definitivo. A ese estado inicial aludia el dpeiron
(Gmerpov), aquello que no poseia un arché (GEy1) en la medida que si
lo hubiese tenido constituiria un cierto limite y fin (Fis., II1.4, 203b,
6-7). El orden adoptado por el mundo se derivaba de la separacion
de los contrarios o los elementos, cuyos conflictos eran inherentes
a la naturaleza. En una etapa posterior se desarroll6 la vida animal.
La existencia individual implico tambien la separacion del dpeiron
(Gmepov) originario, siendo cada uno de los seres vivos solo mani-
festaciones secundarias que se daban a traves de un proceso gradual,
segun el cual, unas especies evolucionaron en otras (DK 12 B 30).
La mitologia de la ¢época describia un estado caotico inicial, en cuya
evolucion, paulatinamente, se habria ido ordenando el estado cosmi-
co hasta aquel entonces.

Anaximenes de Mileto (585-524 a. C.) se valio de este dpeiron
(8teLpov), pero para concebir la naturaleza como un proceso por el
cual todas las cosas reciben su ser y luego se disuelven en la misma.
Segun este pensador, todo procedia del aire (Met., 1.3, 984a, 5-7) y
nuevamente volvia a ¢l, pasando por un proceso de condensacion
y rarefaccion (DK 13 A 5, 7). Al haber tenido lugar la genesis del
mundo por un elemento tnico, el curso del devenir y las mutacio-
nes posteriores se explicaban por una mayor o menor cantidad de
su presencia. Dentro de esta concepcion monista del universo, el
aire era el arché (ay") donde descansaba la variedad multiforme de
los fenomenos. Asi como el ser humano necesita respirar para vivir,
Anaximenes pensaba que el alma en el fondo era aire y, por exten-
sion, su soplo no solo permitia la vida individual, sino la del mundo
entero, entendido como algo vivo (DK 13 B 2). Si bien crefa en la
existencia de los dioses, no les atribuyo la creacion de la sustancia
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aérea del mundo; mas bien esta era concebida de un modo divino
(DK 13 A 10).

Los milesios compartieron una vision racional de la naturaleza,
donde los elementos —o lo que mas tarde llamaron materia— era
concebido como algo animado. Este hilozoismo ayuda a entender el
proceso de naturalizacion del cosmos griego. El concepto de natu-
raleza fue una inventiva de los fil6sofos de la ciencia jonia (Pohlenz,
1953: 426). Por los aspectos descritos fueron conocidos muchas ve-
ces como los “fisicos”, puesto que su interés se centraba precisamen-
te en el sustrato originario, el fondo inmensurable de donde todas
las cosas emergen.'

La ¢po1g concebida como elemento, materia originaria o princi-
pio, arché (¢y1) del que todo estaba compuesto, de donde todo pro-
cedia y a donde todo volvia, generaba un constante flujo, una via de
ida y vuelta marcada por una correspondencia efectuada en el transi-
to de identidad. Esta idea se encuentra en Heraclito de Efeso (hacia
500 a. C.) al sostener: “La verdadera naturaleza gusta de ocultarse”
(DK 22 B 123). Cuando se mostraba, se escondia. Precisamente, en
la bisqueda de la ¢pvoig o Gy de las cosas, los primeros filosofos
emplearon un estilo antitético de pensamiento (frio/ caliente, hime-
do/seco, etcétera), planteando los problemas en formas de dilemas.
Bajo el halo de la contrariedad, solian usar expresiones generales
como “las cosas”, “el mundo”, “todo”, etcétera. Heraclito, valiéndose
de esta tendencia sostuvo, por ejemplo, en algunos aforismos: “Este
orden del mundo, el mismo para todos los seres, no lo ha hecho dios
ni el ser humano, sino que fue siempre, es y sera; eterno fuego vivo,
que se prende segin medidas y se apaga segiin medidas” (DK 22 B
30). Pensaba que el fuego, que es el cosmos, siempre era viviente,
no habia reposo, por lo que en todo existia un incesante intercambio
con ese elemento (DK 22 B 90). Tanto la medida como la igualdad y
la proporcion eran valores compartidos entre los presocraticos. La
armonia de los contrarios, identificada con la justicia conformaba

uno de los principios esenciales en la formulacion de una teoria del

1 El sentido y significado de @uoikdg amerita sondear diversas acepciones filoséficas
del término (Bernabé, 2017: 39-78).
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mundo fisico: “El Sol no excedera sus medidas; si no es asi, las Erinis,
defensoras de la Justicia, lo descubriran” (DK 22 B 94). En definitiva,
una armonia relacionada con la tendencia a concebir la realidad es-
cindida en pares de contrarios: “Y es siempre lo mismo aquello que
vive en nosotros: lo vivo y lo muerto, lo despierto y lo dormido, lo
joven y lo viejo. Si esto se convierte es lo otro y lo otro de nuevo es
lo convertido a su vez” (DK 22 B 88).

A diferencia de la tradicion jonica, la mistica italica —confor-
mada por figuras como Pitagoras (aprox. 570 a. C.?) y Parmenides
de Elea (hacia 540-470 a. C.)— tenia una tendencia mas bien me-
tafisica y tambien religiosa, pese a que el elemento compositivo del
término ¢U0LS no se conocia aun.

Los pitagoricos se centraban casi exclusivamente en elucidar la
consistencia de las cosas en el modelo de los nimeros, puesto que
ahi precisamente encontraban la verdadera naturaleza de los feno-
menos. El modo como es posible una generacion a partir de los na-
meros se transformo luego en uno de los problemas centrales del
sigloV a. C. La filosofia pitagorica consideraba la armonia y la pro-
porcion como cualidades éticas inherentes a un principio fisico mas
abarcador o como caracteres razonables de la naturaleza humana.’
En general, para el mundo helenico de aquellas centurias el cosmos
en ultimo teérmino fue considerado como algo vivo. Pitagoras soste-
nia que los hombres podian reencarnarse en plantas o animales, lle-
vando a cabo numerosas practicas de abstinencia debido, entre otras
cosas, al parentesco de la especie humana con el resto de las formas
de vida (DK 14 A 9).

Es cierto que la etimologia de la ¢po1g remite a la génesis o el
proceso de generacion. Ahora bien, fue comun ir mas alla de esta
estricta acepcion. Es lo que ocurri6 tambien con los ultimos preso-
craticos. Concebida también como articulacion del mecanismo de
generacion, lo que posteriormente revela la estructura de las co-
sas, Empedocles de Agrigento (483-424 a. C.) afirmo, por ejemplo:

2 Destacaron sus aportes en la aritmética, astronomia, musica y geometria, algo que
Boecio llamé en el siglo VI Quadrivium para referirse a las cuatro ciencias que compren-
den el estudio de la naturaleza.
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“Pero otra cosa te anunciaré: no hay propiamente nacimiento (¢ 01g)
de ninguno de los seres mortales, ni tampoco un final tras la muerte
perecedera. Solo existe mezcla e intercambio de lo mezclado. El na-
cimiento es un nombre que los seres humanos le dan” (DK 31 B 8);
“De lo que no existe es imposible que algo surja, asi como es irreali-
zable e inaudito que lo que exista se extinga” (DK 31 B 12).

En una linea similar, concibiendo una inteligencia o mente que
abraza la totalidad de lo existente, Anaxagoras de Clazomenas (462-
432 a. C.) sostuvo al respecto: “En lo concerniente al nacimiento y a
la muerte, los helenos hacen un uso incorrecto del lenguaje. Porque
ninguna cosa nace o perece, sino que se mezclan o se separan de las
cosas ya existentes.Y asi, lo correcto seria llamar al nacer combinar-
se y al perecer separarse” (DK 59 B 17). Segan Anaxagoras, el prin-
cipio de movimiento atafiia al espiritu, nous (votg), quien gobernaba
el universo de los procesos cosmicos, liberandose semillas spérmata
(oméguata) en cada una de sus combinaciones o disgregaciones de
modo que todo se encuentra en todo.

Contadas escasas excepciones, existen entre los presocréticos
vestigios claros de que en general concebian el entorno, con sus ele-
mentos y expresiones inmensurables, como algo fundamentalmente
vivo. Recién con Leucipo (aprox. 460-? a. C.) y Democrito de Ab-
dera (460-370 a. C.) se suele concebir la materia como algo mas
bien inerte, pero en un grado de “palpitacion” originaria que lleva a
replantearse este estado (Cordero, 2020: 95). La dicotomia hereda-
da de los milesios, que se producia entre los fendmenos particulares
transitorios, en incesante cambio, y una naturaleza siempre inmuta-
ble desde la cual emanan o se sostienen las propiedades y modelos
eternos, se consumo en la antigiiedad helénica con el asentamiento
de la teoria atomica. En cuanto constituian un principio fisico, los
atomos inmutables e indivisibles creaban, mediante diversas combi-
naciones, todo el universo de objetos que contenia el mundo. Cuan-
do esta vision se impuso provoco un reduccionismo de la naturale-
za fisica hasta el extremo de ser considerada como un mero asunto
cientifico, lo cual si bien duro todo el sigloV a. C., ya a mediados
de esa centuria comenzo a ser compensado por un cambio conside-
rable, al desarrollarse un fuerte interes por los estudios humanistas.
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Ante esta tendencia, la filosofia se distancio de las concepciones que
definian la naturaleza, excluyendo diversas areas humanistas como
la gramatica, la oratoria, la retorica, la ¢tica, la religion y la politica
(Sabine, 1945: 32). Pese a que el estudio del mundo fisico no ceso,
los argumentos racionales de la é¢poca comenzaron a complementar-
se y a ser reformulados en gran parte a partir de la observacion de
las relaciones intrahumanas. Comenzara a consolidarse una vision
de la naturaleza centrada con mayor énfasis en el ser humano. Este
nuevo eje, centrado en el hombre, aunado a la prevalencia de con-
cepciones que poco a poco dejan de concebir la nocion de un cosmos
viviente y naturalizado, que no es ajeno, ayudaran a desplegar la nue-

va hermenéutica de la naturaleza del homo mensura.

El homo mensura y las posturas dicotomicas entre Platon y los sqﬁ'stas:

¢Jnaturaleza o convencion?

El concepto de naturaleza fue asimilado por los presocraticos ante
todo en cuanto cosmos naturalizado, en cambio, con Platon y los
sofistas el termino adquiri6 una nueva dimension al ser asociado con
la naturaleza de un ser. Es verdad que en los Gltimos dialogos plato-
nicos, especificamente en el Timeo, es posible encontrar una cosmo-
logia cargada de elementos presocraticos: un demiurgo doto la natu-
raleza de inteligencia, modelandola sobre su mismo ser vivo, que lo
abarcaba todo, tenia alma y, en definitiva, era divino, retomandose la
idea de un cosmos viviente y naturalizado (39d-41d). Sin embargo,
con la era socratica la interpretacion de la ¢po1g se volco en general
hacia lo humano.

Protagoras (aprox. 480-410 a. C.), con su sentencia del homo
mensura, suele ser considerado la maxima expresion del periodo an-
tropologico de la filosofia griega clasica. Platon, quien la rescato, in-
terpreta: “Soc. — ;Acaso no dice algo asi como que las cosas son para
mi tal como a mi me parece que son y que son para ti tal y como a
ti te parece que son? ;No somos t y yo hombres?” (Teet., 152a). No
es facil asi proporcionar una definicion que resulte valida de manera
universal acerca de lo que son las cosas, en general. Por ejemplo, en
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esta linea, respecto a la justicia se sostiene: “Lo que a cada ciudad le
parece justo y recto, lo es, en efecto, para ella, en tanto lo juzgue ast”
(Teet., 167).

Sobre el dilema entre lo que se es por naturaleza y lo que se es
por convencion se centraba el eje de la reflexion filosofica. En la di-
ferenciacion en torno a la oposicion entre physis (¢p0015) y norma de
conducta, nomos (VO0G), se asentaron las bases para tematizar, por
ejemplo, si la Constitucion de una sociedad, sus leyes y respectivas
normas procedieron de una forma de ser que las antecedio, o fue-
ron, por el contrario, fruto de un acuerdo o pacto social. Los sofistas
solian optar por el convencionalismo, mientras que Platon adopto6
al comienzo una postura marcadamente anticonvencionalista. Al ser
las convenciones producto tanto de la voluntad como del acuerdo
entre los seres humanos, carecerian, segin este prisma dicotomico,
de existencia natural. Desde esta perspectiva, todas las leyes, nor-
mas sociales, constituciones como a su vez las instituciones politicas,
sociales y economicas eran producto de una convencion humana.
Segtin esta vision, aquello cuyo ser o modo de ser ha sido elegido por
el hombre en aras de satisfacer ciertos intereses o a fin de cumplir
determinados propositos, diferia en lo sustancial de lo que tenia un
modo de ser inherente y que, por lo tanto, exigia ser conocido tal
como naturalmente era, sin intervenciones humanas de ningtn tipo.

Ahora bien, quienes consideraban el nomos (vOpog) como un im-
pedimento que malograba las obras de la naturaleza aducian a veces
a razones distintas, tales como la de defender lisa y llanamente el
egoismo. Un caso extremo de esta postura fue la de Calicles, presen-
tada por Platon (Gorg., 483b-484b) o la de abogar, en cambio, por un
punto de vista moral, ya que se creyo que los sabios no debian guiar-
se por las leyes establecidas, sino por las leyes de la areté (Get)
moral, infundidas por la naturaleza misma (Leyes, 889a-890c).

La naturaleza, precisamente, comprendia todos aquellos com-
ponentes y aspectos del cosmos que no dependian ni de la voluntad
ni de pacto humano alguno. Se trataba de asuntos que eran dados a
descubrir, pero sobre los que no era necesario convenir algo, pues

existian con independencia de las convenciones.
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En Platon tuvo lugar un renacimiento de la sustancia de los mi-
lesios que en su filosofia aparece como ley de la naturaleza eterna,
la cual permanecia en medio de las infinitas manifestaciones y acci-
dentalidades del devenir humano. De ser encontrada, se abriria la
posibilidad de orientar la vida humana hacia un grado de raciona-
lidad enfocado sobre todo al bien. Esta idea se relacionaba con la
regla de comportamiento, cuya realizacion exige la naturaleza en el
hombre a través de la razon. Platon concebia la naturaleza como una
ley benéfica, un principio racional de justicia, que atravesaba a los
seres humanos y a los modelos eternos en los que se fundamenta el
mundo; pensaba que el orden era inteligente, y si bien no negaba la
existencia del mal, su concepcion de la naturaleza implic6 una valo-
racion racional-moralista y, en definitiva, religiosa.

Los sofistas, en su mayoria, no creian que la naturaleza fuese mo-
ral. Mas bien sostenian que se caracterizaba en los seres humanos por
la autoafirmacion del yo, a fin de satisfacer intereses egoistas o an-
sias de poder (Sabine, 1945: 36). Protagoras afirmaba, por ejemplo,
que tanto las instituciones politicas como las costumbres sociales se
debian a contratos sociales entre los hombres; pensaba que las leyes
eran invenciones de los legisladores para permitir la convivencia y
superar la ley del mas fuerte. No consideraba innatas las virtudes po-
liticas, sino inculcadas y aprendidas: “la virtud es ensenable y adqui-
rible” (Prot., 324c). Esta vision les exigio a los sofistas desmarcarse
de la tesis del fundamento natural de las leyes y costumbres, cuyo
origen descansaba en la nocion de una ley eterna, puesto que recha-
zaban de plano que las leyes humanas fueran meros desarrollos de
ella o ulteriores manifestaciones derivadas del poder dictado por los
dioses. Ponderadas las normas morales como convenciones, solian
relegar a la naturaleza el comportamiento humano con sus ansias de
poder y placer, una tendencia que se intentaba regular a traves de
distintas leyes, las cuales si bien algunos consideraban que podian na-
cer de la particular arbitrariedad del legislador, la mayoria de ellos se
inclinaba a concebir las normas como fruto de acuerdos colectivos.

Segan Protagoras, el sabio era aquel que se debia adecuar a las
circunstancias que lo rodeaban, juzgando todo seglin la medida que

proporciona cada ocasion en un determinado momento, y creia en
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la permanente fluencia de las cosas, no en verdades universales que
fuesen absolutas para todos los hombres. La tradicion ha transmiti-
do este relativismo subjetivista con el principio fundamental de su
obra: GvtoV xoNUATWV PETEOV EVOQWITOV gival, TOV pev Sviwv
g €ott, TOV 8¢ un dvtwv ig ovx oty (DK 80 B 1); [“El hombre
es la medida de todas las cosas, tanto del ser de las que son, como
del no ser de las que no son” (Teet., 152a)]. Con influencias heracli-
teanas, pensaba que en este constante fluir, el ser la medida de todas
las cosas —que incluye la naturaleza en general—, no implica que
exista solo un criterio de verdad para todos los seres humanos:

Herm. —Yo desde luego, Socrates, no conozco para el nombre
otra exactitud que ¢ésta: el que yo pueda dar a cada cosa un nom-
bre, el que yo haya dispuesto, y que ta puedas darle otro, el
que, a tu vez, dispongas. De esta forma veo que tambien en cada
una de las ciudades hay nombres distintos para los mismos obje-
tos: tanto para unos griegos a diferencia de otros, como para los

griegos a diferencia de los barbaros.

Soc. — jVaya! Veamos entonces, Hermogenes, si también te pa-
rece que sucede asi con los seres: que su esencia es distinta para
cada individuo como mantenia Protagoras al decir que “el hom-
bre es la medida de todas las cosas” (en el sentido, sin duda, de
que tal como me parecen a mi las cosas, asi son para mi, y tal

como te aparecen a ti, asi son para ti) (Crdt., 385d-386a).

Cada pueblo tenia sus propias reglas, costumbres y las culturas
eran diversas, por lo que eran perspectivas provisionales, contra-
puestas a la creencia del caracter permanente de una verdad uni-
versal. Precisamente, se ha relacionado este pensamiento con la
doctrina de Heraclito relativa al fluir permanente de las cosas pues
los fenomenos del mundo externo estan en procesos de constantes
cambios; del mismo modo, tanto el cuerpo humano como los orga-
nos también se encuentran sujetos a ciertas transformaciones. Este
tipo de cambios explica que el contenido de las percepciones vaya
variando a lo largo del tiempo. De este modo, determinados objetos,
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ademas de modificarse por factores que de por si los afectan, estan
sujetos a la vez al cambio por los afios, la enfermedad o las altera-
ciones causadas por los propios sentidos. Por consiguiente, resulta
mas plausible conocer como se nos aparecen las cosas en un deter-
minado momento antes de como ellas son. En este contexto, cobran
validez Gnicamente los juicios relativos, introduciéndose la maxima
de Protagoras de que el hombre es “la medida de todas las cosas, de
las reales en cuanto que son y de las no reales en cuanto que no son”
(Capelle, 2003: 117-118).

En primera instancia, la expresion “hombre” (GvOowmog) puede
aludir a un sentido individual, asi como es explicada la maxima en el
Teeteto, puesto que en la locucion completa Socrates interpreta que al
hombre las cosas le resultan tales como se le aparecen al sujeto en su
individualidad (160c), entendiendo que habria tantas medidas para
las cosas como hombres que existan. Entender en una segunda instan-
cia la nocion de “hombre” en términos colectivos permite mas alla de
un sujetocentrismo, avizorar la posibilidad de un eventual relativismo
cultural en todo su espectro en cuanto estos hombres pueden referir-
se a diversos grupos humanos (hoy en dia, pi¢nsese en una distincion
de genero, pueblos, naciones, etc.). Ahora bien, si se interpreta la no-
cion de “hombre” en un sentido mas amplio, haciéndolo extensivo al
genero o a la especie humana en general, entonces, es posible sondear
mas alla de un relativismo antropologico —individual o cultural— la
existencia de un antropocentrismo, en cuanto este “hombre” alude
ante todo al ser humano, no a la persona individual o a un grupo
de ellos, sino al conjunto de todos ellos. La especie humana seria
entonces la medida de todas las cosas, tal como se le aparecen a ella,
es decir, al “hombre”. De este modo, la nocion de “medida”, fuera
de representar un criterio epistemologico neutral, va prefigurando
una particular actitud del hombre frente a la naturaleza. Las “cosas”
a las que se referia Protagoras podian ser las expresiones de la physis
(¢p0o1g), ya sean las cosas fisicas en general como también aquellas
que son mediadas por algo tan complejo como la relacion de control,
manejo y dominio que establece el homo mensura con el entorno y con

el resto de los seres vivos entre quienes se desenvuelve.
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Aristoteles y la oposicion naturaleza versus técnica del hombre en cuanto

animal racional

Uno de los primeros pensadores en formular el principio de no con-
tradiccion (Met., IV.3, 1005b, 18-35;IV.6, 1011b, 15-23), y quien se
esmero en refutar a quienes intentaron negarlo (Met., IV.5, 1009a,
5-39; XI.6, 1062b, 3-36), fue Aristoteles. En su obra interpreto la
maxima de Protagoras relativa al individuo en particular, para quien
todas las cosas son tales segin a cada uno le parecen. Esto impli-
ca que una cosa pueda ser buena para uno y mala para otro y, por
consiguiente, ser buena y mala a la vez, lo cual conlleva a que afir-
maciones contradictorias u opuestas puedan resultar igualmente
verdaderas. En este contexto, ha de considerarse que si la medida
(uétov) supone al ser humano que percibe, entonces, Protagoras
estaria facultando a los sentidos del hombre de poder atribuir reali-
dad a aquello que se le presenta. Es cierto que la medida (uétoov)
supone al hombre en tanto ser sensible, pero la capacidad de percep-
cion (aioOnoLg) no era considerada por Aristoteles el mayor atributo
de la especie humana, ya que en su caso esa medida (uétQov) es
posible gracias la capacidad biologica de razonar. Especificamente,
la percepcion (aioOnotg), en sintonia con la conceptualizacion, el
ejercicio mental de contar y medir, es decir, de pensar la realidad
de las cosas tangibles (xof)uata), permiten calificar al hombre ante
todo como animal racional, posicionandolo jerarquicamente en el
escalafon superior de las especies, como juez y administrador de la
naturaleza.

El ser humano hace surgir a partir de si diversas concepciones
acerca de la naturaleza, en contextos muy diferentes, pero no todas
quedaron exentas de la tendencia de Platon al entenderla de forma
dual. Es lo que sucedio con el Estagirita, cuando siguiendo esta linea
de su predecesor, luego de referirse en su Metafisica a seis acepciones
diversas de la naturaleza (V.4, 1014b, 16-36; 1015a, 1-19), aclar6
en el fondo que todas estas connotaciones confluian fundamental-
mente en una definicion: “Naturaleza, primariamente y en el sentido
fundamental de la palabra, es la entidad de aquellas cosas que poseen el

principio del movimiento en si mismas por si mismas” (V.4, 1015a, 13-15).
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Este movimiento lo entendi6 como una actualizacion de aquello que
esta en potencia como tal, encontrandose la naturaleza en proceso
hacia la consumacion de un estado. Si existe algo que sea actualmen-
te y en una potencia particular, el movimiento es la actualizacion de
esa particular cualidad. Al apuntar la naturaleza a multiples procesos
que tendian a un fin, se la consideraba ante todo en su capacidad de
poseer en si misma el principio del movimiento. Segtn este criterio,
era posible identificar aquello que es por naturaleza como los anima-
les (incluyendo sus partes), las plantas y los cuerpos simples de donde
todo procedia; distinguiendolo cuidadosamente de todo aquello que
era producido por la téchne (té)vn); a saber: el arte como principio
productivo. A diferencia tanto de los animales como de las plantas
y los cuerpos simples —que contenian en si mismos el impulso del
movimiento, iniciindose desde dentro— las cosas manufacturadas
tenian una tendencia a moverse, pero no por un cambio o facultad
interna, sino en virtud de los materiales por los que fueron hechas.
En el primer caso la causa de un hecho o acontecimiento era interna,

mientras que en el segundo era externa al efecto:

Algunas cosas son por naturaleza, otras por otras causas. Por
naturaleza, los animales y sus partes, las plantas y los cuerpos
simples como la tierra, el fuego, el aire y el agua — pues decimos
que éstas y otras cosas semejantes son por naturaleza. Todas estas
cosas parecen diferenciarse de las que no estan constituidas por
naturaleza, porque cada una de ellas tiene en st misma un prin-
cipio de movimiento y de reposo, sea con respecto al lugar o al
aumento o a la disminucién o a la alteracion. Por el contrario,
una cama, una prenda de vestir o cualquier otra cosa de género
semejante, en cuanto que las significamos en cada caso por su
nombre y en tanto que son productos del arte, no tienen en
st mismas ninguna tendencia natural al cambio; pero en cuanto
que, accidentalmente, estan hechas de piedra o de tierra o de
una mezcla de ellas, y solo bajo este respecto, la tienen. Porque
la naturaleza es un principio y causa del movimiento o del repo-
so en la cosa a la que pertenece primariamente y por si misma,
no por accidente (Fis., II.1, 192b, 5-23).
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En este contexto, era posible identificar la naturaleza con la
materia, en cuanto se la concebia en su capacidad de recibir este
principio a partir de su propio movimiento; o incluyendo el devenir
y el crecimiento como movimientos derivados de tal principio. La
naturaleza de algo es lo que hace que posea un ser, lo que implica un
llegar a ser o movimiento que de suyo le pertenece. Puesto que toda
la naturaleza es un impulso innato al movimiento, todo aquello que,
en cambio, no posea ni un principio ni, por consiguiente, la posibi-
lidad de tener un comportamiento para desarrollarse y actualizar su
ser potencial, no tendria —segln Aristoteles— una sustancia llama-
da naturaleza.

Se ha de considerar que la teoria aristotelica de la ¢poig seguia
una finalidad constructiva. Piénsese en un sistema de capacidades o
un conjunto de fuerzas, cuyos cursos tendian intrinsecamente por su
naturaleza hacia determinados fines caracteristicos. En este sentido,
solia ser identificada con la correspondiente forma que adquiria, es
decir, con el caracter de algo cuando alcanzaba su pleno desarrollo.
Primero tenia lugar lo mas primitivo y simple, luego, devenia lo mas
perfecto y complejo tras haberse producido un desarrollo, realzan-
dose en la etapa final de plenitud su verdadera naturaleza, es decir,
se realiza mas plenamente cuando existe en acto —al alcanzar su
propia forma— que cuando no existe mas que en potencia, o sea,
cuando no existe mas que como materia. Este desarrollo no solo
era aplicado a un plano biologico, sino tambien social. Por ejemplo,
Aristoteles sostenia que la familia, antecede en el tiempo a la polis
(mOMg), pero al ser la ciudad-estado la comunidad de desarrollo mas
acabada, reflejaba mejor la vida en la polis lo que era propiamente
la naturaleza humana. Si bien la comunidad primitiva llego a con-
cretarse debido a impulsos instintivos inherentes a toda vida, la re-
produccion o la necesidad de alimentarse al ser cuestiones comunes
tanto en el ser humano como en el resto de los animales —subesti-
mados estos tltimos como inferiores por Aristoteles— no eran con-
siderados aspectos exclusivos de la vida humana. Seglin esta concep-
cion, el hombre solo podia alcanzar su plenitud en ciertos poderes
que pertenecen exclusivamente al animal racional. Unicamente para

quienes gocen de una vida reflexiva podia tener lugar la justicia y la
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amistad debido a la posibilidad de generar entre las partes acuerdos
y vinculos éticos relevantes.

La teoria aristotélica de la naturaleza establecia una subordina-
cion funcional de especies que impide encontrar en su filosofia una
reflexion ¢tica compasiva respecto a la relacion del ser humano con
el resto de los seres vivos: “Las plantas existen para los animales, y
los demas animales para el hombre: los domeésticos para su servicio y
alimentacion; los salvajes, si no todos, al menos la mayor parte, con
vistas al alimento y otras ayudas, para proporcionar vestido y diver-
sos instrumentos” (Pol., 1.8 1256b, 11). Aqui la nocion de “hombre”
no alude necesariamente a un ideal, sino mas bien a algo inferior que
se tenia en mente, que se considera por debajo de ¢l: la vida irracio-
nal de los animales.

La naturaleza humana se manifestaba del modo mas acabado me-
diante poderes que pertenecian inicamente a su especie. Al ser el
Estado el tnico medio en el que era posible desarrollar esas faculta-
des distintivas, solia contrastarsele en ciertos aspectos a lo instintivo.
El rasgo exclusivo suyo radicaba en la capacidad de razonar, la cual
no podia tener lugar sin el Iggos (MOY0G). Este le permitia tener con-
ciencia moral sobre lo justo, valiéndose de la virtud como referente,
la cual esta en ciernes desde la infancia, pero madura a través de las
acciones, actualizandose acabadamente mediante el habito: “De ahi
que las virtudes no se produzcan ni por naturaleza ni contra natura-
leza, sino que nuestro ser natural pueda recibirlas y perfeccionarlas
mediante la costumbre” (EN, II.1, 1103a, 25-26). En el Estado, la
naturaleza humana podia alcanzar sus capacidades mas altas, pero de
no darse las condiciones adecuadas, su actualizacion no era posible,
siendo eventualmente perjudicial. Para realizarlas en plenitud se re-
querian condiciones materiales adecuadas, las que llevadas a situa-
ciones actuales implicarian hoy en dia reparos ambientales.

En sintesis, la vision aristotélica concibi6 la naturaleza como
proceso hacia la consumacion de una particular cualidad, donde solo
la vida en la pélis (moMg) reflejaba el desarrollo mas acabado y distin-
tivo de la especie humana. Unicamente ahi se crefa posible el pleno
desarrollo de aquella facultad que lo diferenciaba del resto de los

seres vivos: su racionalidad. Este antropocentrismo, ya caracteristico
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del homo mensura, junto al hecho de que la capacidad de poder tener
conciencia moral sobre lo justo e injusto, lo bueno y lo malo, se
aplicara exclusivamente en el marco de las ciudades estados, ayudo
a legitimar la exclusion de la biosfera y del resto de las especies de
la esfera etica en su calidad de pacientes morales. En otras palabras,
se le dio un respaldo ontologico y epistemologico a una ¢tica que
regulaba tnicamente las acciones intrahumanas y que dejaba fuera de
su esfera el enclave extrahumano: la vida fuera de la pélis (OALg), la

naturaleza no domefiada por el hombre, en cuanto animal racional.

La mensura de los estoicos en el “vivir segun la naturaleza de uno

y la del universo”

Para los estoicos, naturaleza, Dios, fuego y razon conformaban en
lo esencial una unidad inseparable a partir de la cual derivaron una
ctica en la que se precisa vivir acorde a la naturaleza. Zenon de Citio
(333-264 a. C.) fue el primero que en el libro De la naturaleza del
hombre afirmé que el fin es vivir conforme a la naturaleza, es decir,
vivir seglin la virtud, puesto que la naturaleza conduce a ella (Didg.
Laert., V11, 87).

Los estoicos concebian la naturaleza de un modo heracliteano,
como un fuego eterno, pero sobre todo artistico, impulsado por el
perpetuo impetu de crear (Didg. Laert.,VII, 156). De ¢l precisamente
nacieron los cuatro elementos y a ¢l retornan a traves de la destruc-
cion y la muerte.

Tanto en el campo de la ética como en el de la fisica considera-
ban la razon como algo inherente al pneuma (7vedpa). Sin ser tni-
camente de orden fisico, este Idgos (AOYOg) divino o cosmico era,
en definitiva, la naturaleza y recibia también denominaciones tales
como aliento igneo, necesidad, ley natural, fatum o moira (poiga),
las cuales hacian referencia a un poder que crea y unifica las cosas
(Long, 1984: 148). El pneuma (mvedua), en el que consistia la na-
turaleza, era considerado una entidad fundamentalmente racional:
es un Dios, mente o razon, que todo lo rige y de cuya ley nada ni
nadie puede sustraerse. Inmanente al mundo, este Iégos (AOYOG) es a
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su vez corporeo, penetra y actia sobre la materia, la cual asociada a
un principio pasivo e inerte (Ep, 65, 2) recibe del halito (vedua),
el impulso creador de todo ser y acontecer (Long, 1984: 156-159).

Todo en la naturaleza es mezcla de estos dos principios corpo-
reos, objetivandose como razon en las personas maduras, como alma
en los seres irracionales y como principio rector en las plantas.

En los marcos de una vision original acerca de la naturaleza,
Dios y la razon, los estoicos heredaron a grandes rasgos la grada-
cion valorica de las especies de Platon (Tim., 42b-c; Fed., 81d-82a),
aunada a una vision funcional de las mismas, asi como lo plantea
Aristoteles (Pol., 1. 1256b, 11). En Cicerén vemos reflejada esta in-
fluencia de sus predecesores: “Todas las demas cosas —aparte del
mundo— se crearon para otras, como las cosechas y los frutos que la
tierra cria para los animales, y como los animales, por su parte, para
los hombres (como el caballo para transportar, el buey para arar, el
perro para cazar y proteger). El propio ser humano, por su parte, se
origino para contemplar e imitar el mundo” (ND, 11, 14).

Los animales, si bien poseen alma, al ser considerados “irracio-
nales”, quedan a merced del ser humano, a quien se lo situaba por so-
bre el resto de todos los seres gracias al I¢gos, a su facultad intelectual
que, en definitiva, lo distinguia de las demas especies y le permitia su
dominacion (Capelle, 2003: 300).

En general, los estoicos pensaban que el resto de las especies ha-
bian sido creadas para beneficio del ser humano y que la vida de los
animales era un medio para los fines propios. Marco Aurelio creia,
por ejemplo, que el hombre era superior al resto de las formas de
vida ya que el movimiento racional e intelectivo le permitia no ser
derrotado por el movimiento sensitivo o instintivo caracteristico de
otras especies (Meditaciones, VII, 55). Por su parte, Epicteto pensaba
que las plantas no son capaces de servirse de las representaciones,
pero pueden disponer de su uso (Diss., II, VIII, 4-10); el animal, en
cambio, puede servirse de ellas, pero no puede llegar a entenderlas.
Solo el ser humano podia lograr esto y llegar a verse a si mismo
(Diss., 1,1,4-6;1, XX, 5,6). Pensaban que el tipo de presentacion que
se daba en la vida humana era comtn a la de otros animales, solo que

cuando el individuo se va formando, su racionalidad se manifiesta en
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¢l de modo tal que sus impresiones generan conceptos hasta que ese
proceso de ser algo sensible pasa a albergar un contenido racional.
De ahi que solo la especie humana fuese capaz de comprender este
tipo de representaciones (Diss., I, VI, 12-19).

En este proceso, se ha de considerar que gracias al Iogos estoico
se pensaba que el hombre era capaz de medir y regular los movi-
mientos del alma. Los sentidos, la sensacion aisthesis (0loOn0LG) era
el primer modo de registro en su alma, donde comienza el conoci-
miento. Ahora bien, esos sentidos no eran receptores pasivos de los
datos provenientes del mundo externo, sino que el mismo pneuma
(vedpo) va desde el hegemonikon (Tyyepovindg) —su potencia ra-
cional— hasta el respectivo organo del sentido y su objeto para re-
tornar luego al sujeto a traves del organo del sentido y dejar asi una
determinada presentacion en su mente (Didg. Laert.,VIL. 52). De este
modo, el pneuma (mvedpa) resultaba ser un transito por el cual los
datos sensorios llegan a la mente.

En el marco de esta tradicion la vida no era considerada, sensu
stricto, un bien en si ni la muerte un mal, sino tan solo indiferentes,
no diferenciables, adidfora (4diddpoga). Dentro de tales indiferen-
tes, los impulsos racionales hacian florecer las capacidades humanas
mas altas que condicen la plenitud de los mortales, considerados su-
periores a cualquier clase especifica de ser vivo (Diss., 11, VIII, 4-10).

Para los estoicos, y, especificamente, para Séneca una vida acor-
de a la propia naturaleza humana implica una vida conforme a la
razon (Ep., IV, 41, 8); en el Iégos descansaba, precisamente, la éti-
ca, toda accion moral, y gracias a ¢l era posible conocer la relacion
que existe con el universo y la establecida con los demas hombres.
En general, pensaban que el alma humana es una porcion del halito
inteligente y vital, que atraviesa el cosmos entero (Didg. Laert., VII,
156). Por otro lado, a pesar de este explicito antropocentrismo, se
sostiene a veces que el conjunto del cosmos es concebido superior
al ser humano, quien tiene como fin imitar la naturaleza del mundo
al que pertenece. De ahi que algunos estoicos tardios rechazaran la
idea de que el cosmos existiera con vistas a ¢l (antropocentrismo);
mas bien, su teleologia conservaba esta jerarquizacion de especies,
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pero validaba desde la perspectiva del halito (svedpa), lo que algu-

nos estudiosos han llamado un cosmocentrismo:

Cada uno tiene una disposicion: uno, la de ser comido; otro, la
de ayudar en las tareas del campo; otro, la de producir queso;
otro, otra utilidad semejante. Para eso, ;que utilidad tiene com-
prender las representaciones y ser capaces de discernirlas? Al
hombre, por el contrario, lo ha traido aqui en calidad de espec-
tador suyo y de su obra, y no solo como espectador, sino tam-
bien como interprete. Por eso es una vergiienza para el hombre
empezar y acabar donde los animales; mejor empezar ahi, pero
acabar en donde termina nuestra naturaleza.Y ésta acaba en la
contemplacion y la comprension y la conducta acorde con la
naturaleza (Diss., I, VI, 17-21).

Todos los acontecimientos de la naturaleza estaban determina-
dos y gobernados por la ley racional del pneuma (stvedpa), que no
solo era inmanente, sino también necesaria. La naturaleza, fuente de
racionalidad, acoge al hombre turbado por las dinamicas irracionales
de la sociedad. A raiz de ello, la libertad del ser humano no consistia
en otra cosa que en la aceptacion del propio destino, el cual radicaba
fundamentalmente en vivir conforme a la naturaleza, es decir, de
acuerdo a la razon, pues lo natural era racional y el mundo en tanto
que era racional terminaba siendo justo. Por eso es que por naturale-
za es posible intuir “lo justo y el bien” (Didg. Laert., VII. 53).

A partir de un antropocentrismo, geocentrismo o “cosmocentris-
mo”, en todos los casos, finalmente, el Iggos del hombre estoico se
vuelve la medida todas las cosas. De este modo, el hombre apare-
ce ocupando un lugar central o sumamente especial en el universo.
Solo ¢l es capaz de tomar conocimiento de como a traves de una
vida virtuosa —o sea, siguiendo una vida moral y acorde a la natura-
leza— le es posible orientar y disponer —hacia lo que ¢l considera
mejor— las cosas, el resto de los seres vivos y la naturaleza donde

se desenvuelve.

136 La naturaleza en el pensamiento de los antiguos: La hermenéutica del homo mensura
y perspectivas ambientales de lo inmensurable - Sandra Baquedano Jer



El naturam sequi de los epicureos

A diferencia de los estoicos, los epictreos no promovieron la acep-
tacion de la necesidad de la naturaleza, pues la concebian como un
todo azaroso, oscilante entre atomos y vacio. A partir de este todo
configuraron la logica, la fisica y la moral. De este modo, la libertad
de los epiclreos era distinta a la estoica, pues al asimilar la natu-
raleza de un modo espontaneo, hicieron recaer en ellos mismos la
construccion del destino temporal. En eso consiste precisamente el
naturam sequi, puesto que “a la naturaleza no se la debe forzar sino
hacerle caso, y le haremos caso si colmamos los deseos necesarios y
los naturales siempre que no perjudiquen y si despreciamos con toda
crudeza los perjudiciales” (Epicuro, 2012: 100).

Epicuro entendio la filosofia como una medicina que debia ex-
pulsar las enfermedades o dolencias del alma, y de ser suministrada
como si se tratase de un tratamiento, ayudaba a mejorar y aprender a
ser felices. El hedonismo naturalista de Epicuro asociaba la felicidad
con la satisfaccion de los placeres del cuerpo, aunque no se trataba
de cualquier tipo de placer, tenian que ser de suyo naturales, necesa-

rios, moderados y en calma:

127. (...) Debemos darnos cuenta, por un acto de reflexion,
de que los deseos unos son naturales, y otros vanos, y que los
naturales unos son necesarios y otros naturales sin mas.Y de los
necesarios unos son necesarios para la felicidad, otros para el

bienestar del cuerpo, y otros para la propia vida.

128. Pues una interpretacion acertada de esta realidad sabe
condicionar toda eleccion y repulsa a la salud del cuerpo y a
la imperturbabilidad del alma, ya que éste es el fin de una vida
dichosa. Pues todo lo que hacemos lo hacemos por esto, para no
sentir dolor ni temor (2012: 89).

Epicuro distinguio, asi, tres tipos de placeres: aquellos que eran
de suyo naturales y necesarios; aquellos que eran naturales y no ne-
cesarios; y por ultimo, aquellos placeres que no eran ni naturales
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ni necesarios, y de los cuales el ser humano prudente debia inten-
tar liberarse. Unicamente los primeros eran capaces de menguar las
aflicciones, ayudando al logro de la felicidad, pero sin el estudio de
la naturaleza no era posible obtener estos placeres puros (2012: 94).
En lo que se refiere a los segundos solo conseguian variar el deleite,
mas ni estos ni los ultimos lograban quitar la verdadera afliccion.

Toda la sabiduria que se pueda desarrollar acerca de la naturale-
za consiste en Epicuro en ser orientadora para el logro de una vida
feliz, eudaimonia (gvdoupovia): “128. [...] El gozo es el principio y
el fin de una vida dichosa. 129. Pues hemos comprendido que ese
es el bien primero y congenito a nosotros, y condicionados por ¢l
emprendemos toda eleccion y repulsa y en ¢l terminamos, al tiempo
que calculamos todo bien por medio del sentimiento como si fue-
ra una regla” (2012: 89-90). En este contexto, se ha de considerar
que la experiencia ensefa que el hombre podia ser aqui tambien la
medida de todas las cosas, en cuanto habia que medir con pruden-
cia cada accion emprendida, estableciendo un sistematico calculo
((hoyouog) y balance entre el placer y el dolor que se desprendia
de dicho obrar y tras el que estaban implicadas las cosas en gene-
ral: “132. Pues ni las bebidas ni las juergas continuas ni tampoco los
placeres de adolescentes y mujeres ni los del pescado y restantes
manjares que presenta una mesa suntuosa es lo que origina una vida
gozosa sino un sobrio razonamiento” (2012: 91).

Dolor y placer constituian para los epictreos los moviles fun-
damentales de todos los seres vivos. La naturaleza misma los coloco
asi en ellos y la sabiduria practica (¢peoVnoLg), la inteligencia que
ayudaba a encontrar el verdadero placer y evitar el dolor de lo que
realmente resulta conveniente. A raiz de eso es que a veces se podia
preferir (a través de una serie de calculos y medidas) soportar ciertas
incomodidades o pesares a fin de evitar otros peores, basandose asi
en un analisis estrictamente racional que competia a la naturaleza:
“142. XI. Si no nos molestaran nada las sospechas que albergamos
de los cuerpos celestes y de la muerte, por miedo a que ello sea algo
que tenga que ver con nosotros en alguna ocasion, y tampoco el
miedo a no conocer los limites impuestos a los sufrimientos y a los

deseos, no necesitariamos mas del estudio de la Naturaleza” (2012:
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94). El saber acerca de la naturaleza ayuda a superar el miedo a la
muerte y a los dioses, y permite ademas salir de la ignorancia, fuente
de innumerables tormentos, dandole asi un sentido de moderacion a

los placeres y apetitos del homo mensura.

La hermenéutica de la naturaleza del homo mensura y perspectivas

ambientales de su ser inmensurable

Tanto la conversion de los elementos naturales en meros recursos
economicos o energéticos como la transformacion del resto de las
especies en objetos de consumo y explotacion son parte de la misma
racionalidad. Parte de sus antecedentes filosoficos se remontan a la
hermenéutica del homo mensura, la cual termina por escindir en la
esfera ¢tica al hombre de la naturaleza, excluyéndola de su esfera en
cuanto agente o paciente moral. Por consiguiente, si bien esta con-
cepcion es caracteristica de la ]época Moderna, se ha mostrado que
esta enraizada mucho antes de la revolucion cientifica e industrial de
las Gltimas centurias modernas, asentandose y hallando un respaldo
filosofico en la maxima de Protagoras “el hombre es la medida de
todas las cosas”, donde el ser humano, en cuanto animal racional
(Pol., 1332a-b, 11-12), al identificarse fundamentalmente con una
determinada forma del homo mensura, pasara, en definitiva, a conce-
bir la naturaleza entera a su propia medida. Al dejar gradualmente
de sentirse y actuar como un ser aunado a ella, creyendose mas bien
superior a la misma, pasara a concebir el mundo como un campo
de objetos abiertos a su medida y manipulacion. A un lado, queda el
mundo tasado por su modo instrumental de medir la naturaleza; al
otro extremo, la objetivacion se presenta como la base para la domi-
nacion de la naturaleza, como lo otro inferior a uno que se lo ha de
controlar. Valorar a partir de esta forma de interpretar el entorno ha
implicado posesion, extraccion, explotacion. Los elementos natura-
les pasan a ser recursos para ciertos fines del hombre; mientras que
el resto de los seres vivos se vuelven objetos de consumo y explo-
tacion. Esta interpretacion que se hace de ellos oculta el concepto
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pristino y desinteresado que se pueda tener de la naturaleza y, por
consiguiente, de quien la mide y sondea de esa manera.

De la palabra latina mensurare, el verbo “mensurar” en castellano
tiene, seglin la Real Academia Espafiola, principalmente una doble
acepcion: medir y juzgar (RAE, 2016: 7898). Al contrario, el adje-
tivo inmensurable (immensurabilis) es definido ahi como lo que “no
puede medirse” o es de “muy dificil medida” (RAE, 2016: 6820).
Ambas acepciones posibilitan, no obstante, reivindicar su estatus on-
tologico-ambiental, lo cual supone una disposicion filosofica orien-
tada hacia la naturaleza en cuanto naturaleza. Sus connotaciones
complejas y disimiles, antecedidas por nociones historico-filosoficas
del téermino, no proporcionan un sentido tnico del que se pueda
poseer. Esa diversidad conceptual permite la apertura a una nueva
dinamica en la relacion, distinta a la heredada por la civilizacion in-
dustrialista occidental y su valoracion mercantilista del entorno.

Con la asimilacion de multiples concepciones clasicas de la na-
turaleza no se intento delimitar, elaborar y presentar una definicion
de la naturaleza de modo univoco a partir de diversas connotaciones
que se han asimilado desde Tales de Mileto hasta los epictreos para
lograr un eclecticismo formal del termino en el universo antiguo.
Tan solo a traves de un pensar que rememora como fue concebida la
naturaleza en el mundo helenico, se contextualizo los origenes del
enfoque hermencutico del homo mensura, cuyo curso tiende luego,
en la posteridad, a una vision instrumental de la naturaleza que ocul-
ta su ser. Precisamente, para retornar a su interioridad se emprendio
primero una anamnesis historico-filosofica en torno a la nocion de la
naturaleza en el pensamiento de los antiguos, en vista de compren-
der mejor las raices e implicaciones de la hermenéutica del homo
mensura y, por contraste, mostrar la posible apertura a una dimension
no antropoceéntrica ni especista de su ser inmensurable.

No es debido a la urbanizacion de las grandes sociedades en la
que vive la mayor parte de la poblacion mundial que sea imposible
retornar a la naturaleza, pues el hecho es que ya se esta en ella, pero
atrapados en una dinamica de medirla, calcularla, tasarla, entenderla

y tratarla, que acaba lesivamente por velar lo que es.
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Reflexionar en profundidad sobre la atmosfera con la que se asi-
mila lo inmensurable del entorno que rodea algo o a alguien como
elemento fundamentalmente colectivo —donde se albergan un con-
junto de seres vivos y condicionantes, seglin las cuales alguien o algo
en cuanto paciente moral esta inmerso— ayuda a contemplar el va-
lor de la biodiversidad, su interdependencia y el realce de los paisa-
jes de la naturaleza salvaje, libre de las razones suficientes con las que

mide y calcula de un modo instrumental el homo mensura.
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