" El presente articulo forma parte de un proyecto de investigacién financiado por la
Universidad Iberoamericana, Ciudad de México.

Realidad y representacién en Habermas y Rorty « Francisco Vicente Galan Vélez

86



Realidad y representacion en Habermas y Rorty*

Reality and Representation in Habermas and Rorty

Francisco Vicente Galan Vélez
Universidad Iberoamericana, Ciudad de México
francisco.galan@ibero.mx

Fecha de recepcion: 09/02/2022 - Fecha de aceptacion: 31/10/2022

Resumen
El articulo analiza la postura que Haber-
mas llamo realismo sin representacionis-
mo, cuyo fundamento es el pragmatismo
kantiano y el naturalismo débil. Haber-
mas otorga a la accion cotidiana el papel
que Kant asigna a las condiciones tras-
cendentales. Asume el giro lingiistico,
pero evita una interpretacién contextua-
lista de la razon como Rorty, para quien
el anti—representacionalismo es necesa-
riamente anti-realista. Para Habermas,
nuestros aprendizajes continuan el pro-
ceso evolutivo, y suponen una realidad
independiente y comin a todas las for-
mas de vida, aunque no debemos iden-
tificar esta realidad con ninguna concep-
tualizacion de ella. El articulo cuestiona
si este realismo ofrece una diferencia sig-

nificativa con el pragmatismo de Rorty.

Palabras clave: Anti-representacionalismo,

Habermas, Pragmatismo, Realismo, Rorty.
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Abstract
The article analyzes the position that
Habermas called “realism without rep-

resentation”, which is based on Kan-

,
tian pragmatism and weak naturalism.
Habermas grants to quotidian action the
role that Kant assigns to transcenden-
tal conditions. Habermas assumes the
linguistic turn, but wants to avoid con-
textual interpretations of reason such
as Rorty’s, for whom an antirepresen-
tationalism is necessarily an antirealism.
For Habermas, our learning practices are
a continuation of the evolutionary, and
presuppose a reality that is independent
of our descriptions and common to all
forms of life, although we must not iden-
tify such reality with any conceptual rep-
resentation that we have of it. The article
questions if Habermasian realism offers
a significant alternative with respect to

Rorty’s Pragmatism.

Keywords: Anti-Representationalism,

Habermas, Pragmatism, Realism, Rorty.
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Introduccion

En el siglo XXI, sobre todo en la filosofia continental, hemos escu-
chado voces a favor de una vuelta al realismo, buscando salir de la
disyuntiva en la que, a final del siglo XX, la filosofia quedo atrapa-
da, y en la cual atin nos encontramos: por una parte, las posturas
naturalistas que consideran a las ciencias naturales como el unico
conocimiento genuino de la realidad; por la otra, las posiciones que
enfatizan el relativismo cultural y la inconmensurabilidad entre vi-
siones del mundo. En ambos extremos la filosofia pierde su sentido
propio, y deja de decir su palabra frente a problematicas como las de
la interdisciplina y la integracion de saberes.

En este contexto, quiero re-examinar Verdad y justificacién (V]).'
En esta obra, Habermas asume plenamente el giro lingiiistico, pero
defiende una peculiar postura realista, que llamo realismo sin repre-
sentacionismo. Con ella, busca una mediacion entre la vision cienti-
fica y el mundo de la vida y separarse tanto de un naturalismo reduc-
cionista como del relativismo.

En el articulo examinare el pragmatismo kantiano y el naturalis-
mo debil, posturas que son el fundamento del realismo habermasiano.
El pragmatismo kantiano es un planteamiento epistemologico. Para
entenderlo, hay que analizar el cambio que propone Habermas en la
manera de considerar lo trascendental despues del giro pragmatico.
Naturalismo debil es el nombre acufiado para su ontologia. Analizarée
como entreteje ambas teorias. Despues me ocupare de las diferencias
que Habermas sefiala entre su postura y el pragmatismo contextualista
de Rorty. Har¢ finalmente una critica sobre que tan realista es esta

propuesta y que tan diferente es en sus consecuencias de la de Rorty.

1 Habermas (2002a). El original aleman es de 1999. El texto retne diversos trabajos de
los afios 90, asi como una introducciéon de més de cincuenta paginas en la que ofrece
los fundamentos de su postura, y a la que me referiré especialmente.
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Implicaciones del giro lingiiistico-pragmatico

El titulo de la introduccion de V] es muy ilustrativo: “El realismo
despues del giro lingiiistico-pragmatico”. El libro se ocupa de dos
cuestiones fundamentales:

Por una parte, se trata de la cuestion ontologica del naturalismo:
como puede compatibilizarse la normatividad —inevitable des-
de el punto de vista del participante— de un mundo de la vida
estructurado lingiiisticamente y en el que nosotros, en tanto que
sujetos capaces de lenguaje y accion, nos encontramos “siempre
ya”, con la contingencia de un desarrollo natural e historico de
las formas socioculturales de vida. Por otra parte, se trata de la
cuestion epistemologica del realismo: como tiene que conciliar-
se el supuesto de un mundo independiente de nuestras descrip-
ciones e idéntico para todos los observadores con la idea —que
hemos aprendido de la filosofia del lenguaje— de que tenemos
vedado un acceso directo —y no mediado lingiiisticamente— a

la realidad “desnuda” (Habermas, 2002a: 10).

El hilo conductor que se propone para esta dificil conciliacion
es la perspectiva pragmatico-formal, la cual asume ahora como un
pragmatismo kantiano:* Proseguir la lectura kantiana desde Peirce,
algo que habia hecho ya en Conocimiento e interés pero solo en relacion
a la practica cientifica y no a la del mundo de la vida, para tambien
armonizar la postura trascendental kantiana-apeliana con la apari-
cion de formas de vida evolutivas.?

Se asume el giro lingiiistico, pero en términos del giro pragma-
tico de este, para invertir la prioridad de la teoria sobre la practica,

y buscar que el analisis semantico de la accion no dependa de la

2 El término “pragmatismo kantiano” fue empleado por primera vez por Habermas
para describir su trabajo en el prefacio de la edicién alemana de VJy en otros escritos
de este periodo. Véase Baynes (2004: 215, nota 3).

3 Este fue uno de los puntos mas importantes de la separacién de Habermas con Apel,
quien permanecié en el plano estrictamente trascendental todo el tiempo. Véase Apel
(2002:19-20).
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teoria del conocimiento. Una clave para ello, segan Habermas, esta

en percatarse, sicuiendo a Dummett, que la funciéon comunicativa
) ) q
del lenguaje es co-originaria con la funcion expositiva del mismo. 7,
guq g p

reprocha a la filosofia analitica seguir aferrada “incluso despues del
giro lingiiistico, al primado de la asercion y su funcion expositiva”

Habermas, 2002a: 11). Para Dummett, al ser co-originarias am-

) 5 g

bas funciones, es una falsa alternativa optar por cual es la primaria,
pues existe un “vinculo interno” entre ambas. En efecto, no se pue-
den exponer los hechos sin la finalidad de la comunicacion, pues se
pierden de vista las condiciones epistemicas necesarias para la com-
prension de oraciones. Pero tampoco se podria alguien comunicar
con otra persona acerca de los hechos del mundo, con la pretension

“_»

de tnicamente hacerle saber al otro que ¢l considera que “p” es ver-
dad, sino lo que quiere comunicarle es el hecho de que “p”. Por ello
comprendemos una oracion solo si sabemos que seria el caso si esta
fuera verdadera. Lo cual cancela la idea de que la verdad es algo a
lo que hemos de llegar de forma privada, o al salirnos del lenguaje
y echar un vistazo a lo que esta afuera. “Entender una expresion
significa saber como uno podria servirse de ella para entenderse con
alguien sobre algo” (Habermas, 2002a: 13). Llevada al extremo esta
tesis, podria acabar privilegiando la funcion comunicativa sobre la
expositiva y caer en una postura anti-teorética, como la del Gltimo
Wittgenstein, a la que Dummett no quiso llegar. Para evitar tal peli-
gro no se debe olvidar la funcion expositiva del lenguaje, es decir, la

referencia a la realidad.*

El naturalismo deébil

El trascendentalismo kantiano fue el intento de reconstruir las con-
diciones universales y necesarias que posibilitan que algo se pueda

convertir en objeto de conocimiento. El giro pragmético Significa

4 Enla tradicidn continental sucedio algo parecido con la hermenéutica. De la preocu-
pacion epistemoldgica de buscar una mayor objetividad en la comprension de textos,
se paso a la autonomizacién de la funcion de la apertura lingtiistica del mundo. Véase
el capitulo 1 de VJ, y Lafont (1993).
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una deflacion de las categorias kantianas, pues el énfasis no esta en
los objetos en cuanto a su representacion teorética. El punto de par-
tida ya no es la fisica-matematica, sino el saber de trasfondo de los
participantes en el mundo de la vida, siempre presente en ciertas
practicas fundamentales, sin las cuales no se mantendria aquella for-
ma de vida. Es un saber implicito que capacita para participar en
tales practicas, como los actos de habla, la produccion de textos o las
relaciones e interacciones sociales. Llegamos a estos nuevos a priori
no por ratificacion autorreflexiva, sino al explicitar este saber prag-
matico que sigue una regla. Se trata de condiciones presuntamente
universales, pero solo de hecho, que hacen posible determinadas
practicas insustituibles en nuestras formas de vida. El ejemplo para-
digmatico de ello es el lenguaje, “el medio estructurante del mundo
de la vida”. “Un lenguaje natural puede sustituirse por otro. Pero no
hay ninglin sustituto imaginable para el lenguaje proposicionalmente
diferenciado como tal (el «patrimonio de la especie»), que pudiera
satisfacer las mismas funciones” (Habermas, 2002b: 19).

La transformacion pragmatica de lo trascendental introduce una
“arquitectura” dual entre el mundo de la vida y el mundo objetivo,
en la que se suaviza la oposicion entre lo empirico y lo trascenden-
tal, distincion proveniente del paradigma mentalista que contrasta la
perspectiva en primera persona de la de la tercera. Lo que tenemos
ahora es un dualismo de caracter metodologico entre dos juegos de
lenguaje: el del participante y el del observador. La prioridad para
Habermas la tiene el participante de la accion comunicativa, pero
cuando éste suspende parcialmente sus creencias ordinarias puede
adoptar la perspectiva del observador en tercera persona.

Pero las condiciones trascendentales que dan acceso al mundo
deben ser tambien concebidas como algo en el mundo, pues las re-
glas que abren el mundo son producto de la historia natural. Por ello
puede surgir la duda esceptica de si las restricciones son solo para
nosotros. ;Podemos hablar de objetividad del conocimiento cuando
este es fruto de ciertas condiciones de posibilidad que no pueden
ser universalizadas? Un planteamiento fuerte de lo trascendental es
incompatible con el realismo, pero asegura la universalidad y ne-
cesidad de lo conocido. Un trascendental debil solo plantea ciertas
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presuposiciones pragmatico-epistémicas como de facto irrebasa-
bles.” Aunque se encontraran unos presupuestos pragmaticos uni-
versales, al no garantizarse que el mundo apareciera de una cierta
manera en todas las formas socioculturales, no podriamos afirmar
haber escapado de un antropocentrismo. Es decir, la Pragmatica For-
mal nos permitiria superar la inconmensurabilidad de las formas de
vida, pero no hasta un pleno realismo mas alla de Kant, y escapar de
la herencia idealista que parece inherente a todo trascendentalismo.

Para poder sostener tambi¢n un realismo ontologico que afirma
que hay un mundo independiente de nuestras descripciones, Ha-
bermas consider6 necesario ir mas alla del primado epistéemico del
mundo de la vida, y ligar el pragmatismo kantiano con la tesis onto-
logica del naturalismo débil. Enlazar a Kant no solo con Peirce sino
también con Darwin. Asumir el “primado genetico de la naturaleza
ante la cultura” (Habermas, 2002a: 40) y con ello hacer obligato-
ria la concepcion epistemologica realista. Las reglas que explican la
“fuerza de espontanea creacion de mundos” son algo que aparecen en
el mundo objetivo, pues estan vinculadas con la explicacion de la his-
toria evolutiva de su génesis.® Por el lado de “arriba” (trascendental),
estas reglas explican las competencias que forman y hacen posible el
mundo de la vida. Por el lado de “abajo” (empirico), esta la historia
natural que muestra la genesis causal de por que la especie humana
llego a adquirir las caracteristicas organicas y mentales que la carac-
terizan. Especialmente por que llego a interactuar lingﬁisticamente.7

Se postula un monismo ontologico, de ahi el naturalismo, pero
también un dualismo epistemologico, por ello lo debil. Se quiere asi
deslindar al naturalismo “de su confuso vinculo con el cientificismo”

(Habermas, 2002a: 36), pues el debil mantiene la auto-comprension

5 Para el modo fuerte y débil de entender lo trascendental, Habermas refiere a Sacks
(1977).

6 Habermas sefala a Plessner, Gehlen, Mead, Dewey, e incluso Piaget, como autores en
la linea de lo que quiere defender. Véase Candioti (2009: 136).

7 La lectura de Tomasello fue crucial en este punto. Véase Mejia Fernandez & Romero
(2022: 9).
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de la normatividad del mundo de la vida.® El naturalismo fuerte pre-
tende sustituir el analisis de lo trascendental, las practicas del mundo
de la vida, por fenomenos causales que pueden ser descritos total-
mente desde la perspectiva de un observador.” El débil no niega la
normatividad epistemologica del mundo de la vida, pero no la pone
fuera de la historia evolutiva.'°

El pragmatismo al que se liga el naturalismo debil destaca tres
caracteristicas del conocimiento: se trata de una conducta inteligente
para solucionar problemas resultantes de un “entorno lleno de ries-
gos”; implica una dimension social en la que el conocimiento sur-
ge de poder justificar ciertas posiciones frente a objeciones de otros
participantes de la argumentacion; finalmente, el conocimiento es
tambien “resultado de procesos de aprendizaje que se alimentan de la
revision de los propios errores” (Habermas, 2002a: 37). Al entretejer
conocimiento, lenguaje y accion, el pragmatismo kantiano renuncia
al modelo representacionista del conocimiento. En la accion no tiene
sentido distinguir ser de aparecer, o “en si” y “para nosotros”, como si
se trataran de eliminar la subjetividad y las mediaciones intersubjeti-
vas, cuando el conocimiento en gran parte proviene de ello. Se evita
también entender el conocimiento como algo estatico, ya que este
proviene de la dinamica de incremento del saber."

Sin embargo, desde el inicio del pragmatismo, ha habido diver-
sas versiones de ¢l, por lo que Habermas consider6 necesario con-
trastar el suyo del de Brandom, y sobre todo del de Rorty, que es

el que ahora nos ocupa. Las diferencias provienen segl'm el aleman

8 Habermas entiende su postura como intermedia entre Heidegger y Quine. Heideg-
ger le da demasiado peso a la funcion linguistica de apertura del mundo, lo que lleva
a un idealismo linguistico. Con Quine tenemos un naturalismo fuerte que olvida el pri-
mado epistémico del mundo de la vida.

9 Por ejemplo, reducir la accidn libre a una explicacion neurocientifica. Véase “Libertad
y Determinismo” en Habermas (2006) y también Habermas (2007).

10 “Por supuesto, en esta operacion las perspectivas mencionadas quedan transforma-
das: lo trascendental, en cuanto las condiciones no son totalmente a priori, y el natu-
ralismo, en cuanto pierde su enfoque «fisicalista» y deja de considerar a la génesis de
estructuras como un proceso causal” (Candioti, 2009: 138).

11 Véase Cooke (2001), e Italia (2018).
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de la manera de entender dos puntos: Considerar si el pragmatismo
necesariamente implica al realismo o noj; precisar de qué accion se
habla, cuando se menciona el contacto de nuestras practicas con el
mundo. Se trata de una accion que efectlia cambios materiales o se
trata solamente del discurso. Brandom se diferencia de Habermas
en lo segundo, y ambos se diferencian de Rorty en el realismo."
Para Rorty (1990) el signo distintivo del pragmatismo es el anti-

representacionismo, y éste necesariamente implica el antirrealismo.

El anirrealismo de Rorty

En el texto “El giro pragmatico de Rorty”,"”” Habermas sefala su
beneplacito con la estrategia del autor de La filosofia y el espejo de
la naturaleza, de restar importancia a la concepcion semantica de la
verdad, gracias a la radicalizacion del giro lingiiistico-pragmatico, lo
que permitio a Rorty llegar a una concepcion anti-representacionis-
ta, anti-platonica y anti-cartesiana. Habermas no quiere ir un paso
atras de las consecuencias del giro lingiiistico, sin embargo, pregunta
si es correcta la conclusion de ligar al pragmatismo con un antirrea-
lismo, que lleva a un contextualismo estricto.

La pregunta muestra que hay una diferencia muy importante en
la manera de asumir el giro lingiiistico de Habermas y Rorty. Aun-
que ambos comparten la conocida manera de ver la historia de la
filosofia occidental como dominada por tres sucesivos paradigmas:
metafisica, epistemologia y filosofia del lenguaje, hay matices muy
importantes en el modo de entender esta relacion-sucesion. Rorty
ve correctamente, dice Habermas, que, asi como el escepticismo

del mundo externo es un problema del paradigma dominado por la

12 En el deslinde con el pragmatismo de Brandom, Habermas incluye también a Mc-
Dowell. Otro pragmatista que considera Habermas es Putnam, pero el realismo interno
del norteamericano lo ve Habermas en sintonia con su propia postura. Diré algo del
realismo interno al final.

13 Este texto aparecid en el libro colectivo homenaje-critica a Rorty (Brandom, 2000)
con una “Respuesta a Jirgen Habermas” escrita por Rorty. Este texto es, con minimos
cambios y sin la respuesta, el capitulo 5 de VJ.
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teoria del conocimiento, asi el contextualismo lo es del paradigma
lingiiistico. Sin embargo, Rorty esta equivocado al tomar la radica-
lizacion del contextualismo como la salida del problema, pues esta
actitud implica abandonar la problematica tradicional de la filosofia
occidental, en una suerte de final de ella."*

En sintonia con Kuhn, Rorty sefiala que “no solo los problemas,
sino también el tipo de planteamientos cambia con el salto de un pa-
radigma al proximo” (Habermas, 2002a: 232). No es que Aristoteles
para explicar lo que son las ideas o las palabras recurriera primaria-
mente a las cosas, y despucs cambiara la direccion de la explicacion,
“seria mas correcto decir que Aristoteles no tenia —no sentia nece-
sidad de— una teoria del conocimiento...” (Rorty, 1995: 242). Lo
mismo debemos decir de los filosofos modernos respecto a que no
posefan una teoria del significado. De modo que las respuestas, atin
las mas brillantes del paradigma anterior, no son ni buenas ni malas
para las discusiones del posterior, simplemente se vuelven irrelevan-
tes. Con la objetividad del conocimiento sucede lo mismo. Mientras
en el paradigma mentalista el problema es saber como un sujeto re-
presentador solitario puede garantizar la determinacion correcta del
objeto, no por lo que existe extra-mentalmente, sino por el proce-
dimiento correcto de la subjetividad, en el paradigma lingiiistico lo
importante es la justificacion compartida intersubjetivamente. De
modo que “el cambio de paradigma transforma la perspectiva de tal
forma que las cuestiones epistemologicas como tales estan passé” (Ha-
bermas, 2002a: 233). La definicion de Rorty del anti-representacio-
nismo resulta una conclusion de lo dicho: “el intento de descartar la
discusion del realismo negando que la nocion de «representacion», o

de «hechoy, tenga algin papel til en filosofia” (Rorty, 1996: 19)."

14 Habermas enfatiza que el subtitulo de Lafilosofia y el espejo de la naturaleza es Una criti-
caalafilosofia. Nubiola (2011), siguiendo a Susan Haack, distingue entre los pragmatismos
modernos dos tendencias: La reformista, que “reconoce la legitimidad de las cuestiones
tradicionales vinculadas a la verdad de nuestras practicas cognitivas y trata de reconstruir
la filosofia’, y una segunda, “revolucionaria’; en la que claramente esta Rorty, que “aban-
dona las nociones de objetividad y de verdad, renuncia a la filosofia como busqueda y
simplemente aspira a continuar la conversacién de la humanidad” (Nubiola, 2011: 5).

15 Véase Knowles (2018: 94)
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Para Habermas, en cambio, la sucesion de paradigmas es mas
bien “dialéctica”,' pues la problematica del anterior queda en cierto
modo recogida y transformada por el posterior. Por ello, atin hoy
siguen siendo acuciantes las preguntas sobre la verdad y la realidad.
Aunque hay matices nuevos fundamentales respecto a su presenta-
cion anterior es falso que sean irrelevantes. Ain en el paradigma

lingi'n’stico permanecen

[...] viejas intuiciones sobre la verdad y despierta el recuerdo
de la correspondencia entre las ideas y la realidad o el contacto
cierto de los sentidos con ella. Estas imagenes —que a pesar
de haber perdido su valor contintan siendo sugestivas— se en-
cuentran detras de la cuestion de como compatibilizar la cir-
cunstancia de que no podemos trascender el horizonte lingiiis-
tico de nuestras creencias justificadas con la intuicion de que
los enunciados verdaderos se ajustan a los hechos (Habermas,
2002a: 236-37).

Habermas presenta tres argumentos contra el contextualismo

antirrealista de Rorty: 17

1. El presupuesto epistemolégico realista que encontramos en
las practicas de la vida diaria.

2. La fuerza revisora de los procesos de aprendizaje, que desde

dentro van cambiando el contexto que los hace posibles.

3. El sentido universalista de las pretensiones de verdad que
transcienden todos los contextos.

16 No es un término que use Habermas, pero si Apel: “[...] unlike Thomas Kuhn, | am
thinking not of a succession of incommensurable paradigms but rather of a sequence
in the Hegelian sense of the «sublimation» of the directly preceding paradigms by in-
creasingly radical critical reflection” (1998: 94-95).

17 Véase Zuidervart (2012: 7).
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La primera objecion no es un problema para Rorty, quién tam-
bién aceptaria que hay una realidad independiente que se nos impo-
ne en nuestra cotidianidad; lo que se cuestiona es si la descripcion
de dicha realidad es también independiente de un marco contextual.
El ntcleo de la diferencia esta en la segunda y tercera objecion: ;EI
dinamismo de apertura de un contexto cultural implica o no dar
cuenta de una realidad que trasciende al contexto?

Empecemos por la segunda objecion. En el naturalismo debil
habermasiano los aprendizajes evolutivos llevan a considerar “las
intuiciones realistas como inevitables”, pues de otro modo el ho-
rizonte del mundo abierto lingiiisticamente seria estatico y clausu-
rado.’® Las reglas lingiiisticas no deben tnicamente asimilarse a usos
o costumbres, pues el lenguaje goza de cierta autonomia frente a
ellos, ya que también incluye un saber sobre el mundo, en el que se
sedimentan los procesos de revision. Como la funcion expositiva del
lenguaje no se agota en las formas de su uso comunicativo, “el saber
del mundo permite que podamos revisar nuestro saber lingiiistico”
(Habermas, 2002a: 94-95). Rorty, se queda exclusivamente con la
funcion comunicativa, por ello el argumento de la falibilidad de las
practicas y saberes solo lleva, seglin ¢l, a la necesidad de reformular
las descripciones que hacemos del mundo por unas mas amplias. Se
da una ampliacion del contexto, segin Rorty, pero no por el contac-
to con algtin tipo de realidad objetiva, sino por el “contacto” con una
comunidad mas amplia."”

Entramos con ello a la tercera y mas decisiva desde la optica ha-
bermasiana. Rorty considera que lo inico importante es la justifica-

cion aceptable para una comunidad actual, mientras para Habermas,

18 “[...] we have to see the process of learning as not only improving our actual
knowledge but also as extending our horizon of conceivability” (Italia, 2017: 11).

19 “Si se reinterpreta la objetividad como intersubjetividad, o como solidaridad, de la
manera que sugiero mas adelante, se desechara la cuestiéon de como entrar en con-
tacto con una «realidad independiente de la mente e independiente del lenguaje». Se
sustituird por preguntas como «;Cudles son los limites de nuestra comunidad?», «;Son
nuestros encuentros suficientemente libres y abiertos?», «Lo que hemos ganado re-
cientemente en solidaridad, ;nos ha costado nuestra capacidad de escuchar a los fora-
neos que sufren, a los que tienen ideas nuevas?». Estas son preguntas politicas mas que
metafisicas o epistemoldgicas” (Rorty, 1996: 30).
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se trata de una justificacion que trasciende a un determinado con-
texto. Desde luego esta la acusacion de contradiccion performativa,
pues la afirmacion del contextualista no pretende valer solamente
para su propio contexto, sino para todos. Pero mas alla de ello que
provendria de la Pragmatica Formal, y desde luego de Apel, V] reco-
noce que la verdad no es una propiedad que los enunciados puedan
perder. Si bien la aceptacion justificable puede cambiar, la verdad no,
de modo que no se puede identificar la verdad con la aseverabilidad
justificada, como en el contextualismo rortyano: “El contextualismo
es mas bien expresion de la perplejidad que surgiria si tuvieramos
que asimilar lo uno a lo otro” (Habermas, 2002a: 237). El problema
de la verdad universal y de un mundo comn no quedan cancelados,
y con ello se presenta ahora “la cuestion de como puede aislarse la
verdad de un enunciado del contexto de su justificacion” (Habermas,

2002a: 236).

El nominalismo

El paragrafo VI de la Introduccion de V] es de mucha importancia
para nuestro tema, pues es en ¢l donde encontramos el deslinde del
pragmatismo habermasiano respecto a los otros. El paragrafo se di-
vide en dos partes. En la primera, Habermas expone su defensa del
nominalismo ontologico y, con ello, su separacion del realismo con-
ceptual.” En la segunda, se defiende la tesis de que la referencia va
mas alla de las descripciones contextualistas, apartandose de Rorty.
Veamos someramente el primer punto.

En la proposicion 1.1 del Tractatus, Wittgenstein afirma que el
mundo es la totalidad de hechos y no de cosas. Se enfatiza asi lo rela-
cional, y se le da algin tipo de realidad a los contenidos de los enun-
ciados. Estos son de algin modo algo en el mundo, pues el mundo
en si mismo debe ser algo isomorfico con la estructura de la propo-

sicion. Para el nominalismo, en cambio, el mundo no es la totalidad

20 En el que Habermas coloca a Brandom y a McDowell.
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de hechos, sino de objetos individualizados espacio-temporalmente,
respecto a los cuales podemos enunciar hechos.

Un primer argumento a favor del nominalismo, inspirado en
Strawson, es considerado de cuno gramatical: a diferencia de las co-
sas y de los sucesos, no podemos localizar los hechos como algo en
el mundo. Un segundo argumento, de cufio ontologico, es que el no-
minalismo puede aclarar como se produce un concepto abstracto de
“objeto”, usando unicamente términos singulares y el cuantificador
existencial, y sobre todo puede clarificar “el sentido de la «existen-
ciay extralingtiistica de objetos” (Habermas, 2002a: 41). Cosa que no
ocurre al hablar de la “existencia” de estados de cosas,” pues para
ello se necesita forzosamente recurrir a enunciados asertivos, que se
pretendan verdaderos. Este recurso a la validez veritativa “tiene que
ser probada o criticada intralingtiisticamente, es decir, de forma in-
manente al lenguaje” (Habermas, 2002a: 41-42). Al referirnos a los
hechos, hay algo de trascendencia al lenguaje, pero es por los objetos
que estan involucrados y no por los hechos mismos.

Sin duda, la “existencia” (Bestehen) de los hechos apunta, debido
a la referencia a objetos, mas alla del lenguaje de enunciados de
hechos. Pero si a los hechos les corresponde solamente un “ser
veritativo”, que puede distinguirse muy bien de la “Existencia”
(Existenz) de los objetos, aquéllos no tienen un modo de ser in-
dependiente del lenguaje en el que se formulan los enunciados

correspondientes (Habermas, 2002a: 41-42).

El realismo conceptual debe postular que el mundo tiene una es-
tructura isomorfica al lenguaje, pero tal afirmacion lo hace sospechoso
de una recaida en una metafisica dogmatica que pretende ir mas alla
de lo que se puede aprehender mediante el analisis lingiiistico, pues
para afirmar dicho isomorfismo deberiamos salir de nuestro lenguaje,

y asumir algo asi como el “ojo de Dios” para poder ver los dos lados.?

21 Habermas utiliza Existenz para referirse a la existencia de los objetos y Bestehen para
la existencia o consistencia de estados de cosas. Volveré al final a este asunto.

22 Véase Habermas (2002a: 166).
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En cuanto a la funcion y validez de los predicados, el nomina-
lismo habermasiano senala que las practicas del mundo de la vida
son conductas guiadas por reglas, que suponen el entendimiento in-
tersubjetivo en el que siempre ya nos encontramos. Estas précticas
revelan “una confiada familiaridad con las «generalidades existentes»
propias de un mundo de la vida que, de suyo, se halla normativamen-
te estructurado mediante reglas” (Habermas, 2002a: 42). Es decir,
los predicados que se emplean en una cultura no son impresiones
subjetivas, sino algo compartido y habitual. La realidad que atribui-
mos a estos conceptos esta dada inmediatamente en la realidad de
esas practicas, y aqui, segin Habermas, el realismo conceptual esta
en lo correcto, pero cuando el realismo de los conceptos se quiere
llevar mas alla del mundo de la vida y proyectar estos en el mundo
objetivo, recaemos en el platonismo. Para el autor de V], debe recha-
zarse cualquier posible isomorfismo entre lenguaje y realidad, pues

ello reintroduciria el modelo especular del conocimiento.

Rgferencia  contexto

La oposicion entre el realismo conceptual y el nominalismo refuer-
za, segiin Habermas, la necesidad de aceptar un dualismo metodo-
logico entre la perspectiva del observador y la del participante del
mundo de la vida, que guie a una division del trabajo entre hacer
ontologia y hacer epistemologia. Desde la perspectiva del acceso
hermenéutico del participante a un mundo de la vida intersubjeti-
vamente compartido se sigue propiamente el realismo conceptual,
pues el mundo que hace ahi frente es el del horizonte de practicas en
el que siempre estamos inmersos, de ahi la prioridad epistemologica
que permite evitar un naturalismo reduccionista. Sin embargo, en la
actitud objetivante, hay una suspension de este saber intersubjetivo,
principalmente porque se ha problematizado este. Se produce en-
tonces una distancia que nos lleva a la consideracion ontologica. La
concepcion nominalista del mundo objetivo impide que reifiquemos
la estructura del enunciado lingiiistico. Lo que tenemos entonces
son objetos que existen independientemente del lenguaje que los

100 Realidad y representacién en Habermas y Rorty « Francisco Vicente Galan Vélez



describe. Pero, si la prioridad ontologica es epistemologizada, el fac-
tum trascendental del aprendizaje es explicado en un sentido no rea-
lista, justo lo que hace Rorty. Por ello, el contrapeso de la prioridad
ontologica lleva a Habermas a proponer una desepistemologizacion
de los conceptos de referencia y verdad.

En el caso de la referencia, el argumento, en el que Habermas si-
gue a Putnam,”? quiere oponerse a la tesis de que la referencia viene
determinada por la descripcion proveniente de un determinado ho-
rizonte lingiiistico, de lo cual se seguiria la clausura y la inconmen-
surabilidad entre horizontes. Sin la posibilidad de poderse referir a
un mismo objeto mas alla de las descripciones que se hacen de éste
no habria posibilidad de aprendizajes nuevos, ni se podria explicar el
transito de conceptos de sentido comun a descripciones cientificas.
Tampoco seria posible reconocer como erronea una interpretacion
que parecia aceptable bajo ciertas condiciones epistemicas, pero que
en otras ya no lo es, pues no se sabria que hay un desacuerdo sobre
el modo de entender al mismo objeto. La distancia entre paradig-
mas cientificos se salva con el presupuesto, de que existe un mundo
de objetos independiente de su descripcion. Sin este presupuesto
no seria posible ni el consenso ni el disenso. De modo que hay una
interaccion circular, no viciosa o cerrada, entre conceptos teoricos
que abren el mundo y procesos de aprendizaje, que pueden llevar a
modificarlo.**

Lafont (1994) distingue entre indiferencia e inconmensurabili-
dad de teorias. Entre la teoria freudiana del inconsciente y la fisica
cuantica no hay inconmensurabilidad sino indiferencia. Para afirmar
la inconmensurabilidad entre paradigmas o teorias habria que supo-
ner paradojicamente un mundo objetivo comtn, y que ninguna de

las teorias supuestamente incompatibles, se refieren a lo mismo, con

23 Me fijaré solamente en la interpretacién de Habermas del concepto de referencia de
Putnam. Garcia (2014) expone con mucho detalle la postura de Putnam y la de Haber-
mas, y muestra que hay diferencias significativas (véase especialmente, 93-95).

24 “La ciencia misma, argumenta Putnam, usa los términos no con criterios que consti-
tuyan condiciones necesarias y suficientes de caracterizacion, sino como aproximacion
a la descripcion de entidades independientes de las teorias (electricidad, por ejemplo)”
(Garcia, 2014: 93).
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lo que tendriamos mas bien un caso de indiferencia. Como ejemplo,
sefiala Lafont a la mecanica newtoniana y la cuantica, y en el caso
de la biologia, el modelo de Mendel para explicar la herencia y el
actual del ADN. En estos ejemplos queda claro que se esta hablando
de lo mismo, aunque con diferentes descripciones, lo cual muestra
el caracter “transteorico” de la referencia, y la falsedad de hablar de
inconmensurabilidad de paradigmas. Putnam sefala el doble papel
de los componentes indexicales del significado: el descriptivo y el
referencial. Puede cambiar la descripcion del objeto y, sin embar-
go, estarse refiriendo al mismo, lo cual puede llevar a un aumento
del saber “si el uso indexical de la designacion no se halla absoluta-
mente determinado con antelacion por el sentido de la descripcion
correspondiente” (Habermas, 2002a: 46). Esta manera de entender
la referencia muestra el necesario supuesto pragmatico de que los
hablantes se refieren a un mundo objetivo comun, aunque solo se
tenga un concepto formal de ¢l. Lo cual no significa un compromiso
con que una determinada descripcion sea la correcta. Se logra, asi,
desepistemologizar el concepto de referencia y justificar el realismo

con un argumento proveniente de la misma practica lingiiistica.

El rostro janico de la verdad

El trabajo comentado de Lafont (1994), Referencia y verdad, habia
planteado que la desepistemologizacion deberia ser no solo de la
referencia sino también de la verdad. Sin embargo, a diferencia de
aceptar un concepto no epistemico de la objetividad de un mundo
comun, presupuesto pragmatico de la referencia exitosa, la acep-
tacion de que la verdad no es lo mismo que la aseverabilidad justi-
ficada, para el autor de Teoria de la accion comunicativa y de “Teorias
de la verdad”,”® parece excesivo. La verdad como algo a lo que se

llega como fruto de un consenso es una teoria propia del paradigma

25 El tema es complejo, y sélo pretendo presentar las ideas pertinentes con mi tema.
Para un tratamiento mas completo, véase Fabra (2008).

26 En Habermas (2001).
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lingiiistico. Para Rorty, esta postura es clave para superar la vieja idea
de la correspondencia, ancla de las teorias representacionistas del
conocimiento, por ello plantea que deberiamos incluso olvidarnos
de la palabra “verdad”.”

Habermas, en VJ, con mucha honestidad intelectual, sefialo la
necesidad de modificar su postura previa aduciendo el peso que tu-
vieron en ¢l los argumentos de Wellmer y de Lafont. “Verdad” no
es una propiedad que puedan perder los enunciados. Algo se puede
haber tenido por verdadero ayer y hoy ya no, pero si era verdad no
puede dejar de serlo. “Verdad” tampoco es un enunciado de desem-
pefio, que se refiriera al éxito de la justificacion, “un enunciado en-
cuentra el asentimiento de todos los sujetos racionales porque es
verdadero; no es verdadero porque pueda constituir el contenido
de un consenso idealmente alcanzado” (Habermas, 2002b: 46). Con
estos argumentos en mente, Habermas afirma en 7/ que la relacion
entre verdad y aseverabilidad justificada no es intrinseca, y que por
ello el concepto de verdad, al igual que la referencia, pide una dese-
pistemologizacion.

Sin embargo, el tema no es facil, pues la aseverabilidad racional
es para nosotros algo irrebasable, ya que como “seres falibles situa-
dos en el mundo de la vida, no tenemos posibilidad de cerciorarnos
de la verdad por otras vias que no sean las del discurso racional” (Ha-
bermas, 2002b: 46). Esto llevo a Habermas a afirmar que la verdad
tiene un caracter dual, o un rostro janico: hay una verdad pragmatica
y una verdad epistémica. Nuevamente tenemos las implicaciones del
dualismo epistemologico, en este caso, entre las certezas que tienen
los actores en el mundo de la vida y la actitud reflexiva que pueden
adoptar cuando se problematizan ciertas practicas por resistencias
del mundo objetivo, o bien por el encuentro con otras formas de
vida. Sin las certezas realizativas no atravesariamos un puente, ni se
realizarian practicas quirtrgicas, etc. Pero, dichas certezas pueden
ser confrontadas con fallas, y entonces se abandona la actitud del
participante para asumir la del observador. Se mantiene asi el fali-
bilismo, pues la verdad pragmatica solo explica que nuestro saber

27 Véase Salva Soria (2017: 234).
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realizativo presupone la referencia a un mundo objetivo comtn no
circunscrito a un determinado horizonte cultural,” pero ello no im-
plica que esos enunciados articulados en un determinado lenguaje,
fuesen resultado de la vision de ninglin lugar del “ojo de Dios”. El
significado del concepto de verdad implica la incondicionalidad, y
por tanto la desepistemologizacion, pero en nuestra practica teorica,
no tenemos otra alternativa que la justificacion racional de nuestros

discursos.

El peculiar rostro janico de las pretensiones de validez incondi-
cionadas se refleja en estos dos aspectos. En tanto que pretensio-
nes, estan ligadas al reconocimiento intersubjetivo; por ello la
autoridad publica de un consenso logrado discursivamente bajo
las condiciones del “poder decir no” no puede ser sustituida por
la inteleccion privada de cualquier individuo que crea saber mas
o mejor. Y en tanto que pretensiones de validez incondicionada,
apuntan mas alla de cualquier consenso facticamente logrado: lo
que aqui y hoy se acepta como racional puede acabar mostran-
dose como falso bajo unas condiciones epistémicas mejores, ante

otro publico y frente a futuras objeciones (Habermas, 2002b:

98-99).

¢Es realista el realismo sin representacion?

Hasta aqui he tratado de mostrar los rasgos que considero principales
de la postura habermasiana en su diferencia con Rorty. Quiero ahora
someramente ofrecer un balance critico de su realismo. Habermas
siempre ha sido un pensador de fronteras que trata de ampliar el
horizonte situandose en los dos polos de una disyuntiva. He insistido
que el proposito de Habermas es asumir plenamente las consecuen-
cias del giro lingiiistico sin caer en el contextualismo. Con el prag-
matismo rechaza el representacionismo y la idea de la verdad como
correspondencia, aunque acepta una verdad pragmatica y mantiene

28 Véase Russell (2017: 181) y Lopez Molina (2010: 261).
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una presuposicion idealizante de la verdad. Postula el presupuesto
pragmatico de un mundo objetivo comtn, del que sin embargo no
podemos afirmar cuales son los hechos. Afirma un dualismo episte-
mologico, pero tambien acepta la prioridad de lo ontologico natura-
lizado débilmente, lo cual, seglin ¢l, hace inevitable el realismo. Sin
embargo, surge la pregunta de si su postura es lo suficientemente
realista para poder distanciarse significativamente de la de Rorty, o
si sOlo se trata de un asunto nominal.

Es verdad que hay diversas concepciones filosoficas del realismo,
y sobre todo diferentes preguntas que llevan a diversas variedades de
realismo. De entre ellos hay tres problemas principales involucrados

en la presente discusion:

El ontologico: ;Cuales entidades son reales? ;Hay un mundo in-

dependiente de la mente?
El semantico: ;Es la verdad una relacion objetiva lenguaje-mundo?

El epistemologico: ;Es posible el conocimiento acerca del mun-

do? (Niiniluoto, 1999: 2; traduccién mia).”

Estos tres aspectos estan entreverados. La discusion ontologica
de la independencia o no de cierta realidad nos lleva poco a poco a la
parte epistemologica. Pensar que lo real depende de lo que alguien
quiera creer suena mas a locura que a filosofia, no asi sefialar que el
conocimiento que tenemos no es de la realidad, sino de la represen-
tacion nuestra, y que por tanto lo que conocemos es una realidad
para-nosotros, una realidad entrecomillada. A su vez, la discusion
epistemologica nos lleva a la semantica, pues el aspecto ontologico
de la independencia-mental de lo real se traduce en el problema de
lo incondicionado y de la verdad.

Habermas se quiere distinguir de un idealismo lingtiistico con-
textualista, y para ¢l si existe una realidad que es independiente de
nosotros. Sin embargo, es la parte epistemologica la que deja algunas

29 En este texto, Niiniluoto distingue seis “variedades del realismo”.
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dudas. En cierto sentido se puede afirmar que tenemos conocimien-
to de esa realidad, pues decimos que ofrece resistencia a nuestras
practicas y que esto nos puede llevar a aprendizajes evolutivos, pero
en realidad de verdad ;qué conocemos de ella? Como sehalamos,
Rorty también acepta la independencia y existencia de la realidad, lo
que niega es que podamos afirmar algo significativo acerca de ello.”
Coincido por ello con la critica que hace Dostie-Proulx (2012) en la
ambigiiedad del termino “realidad” en el debate entre Habermas y
Rorty. La oposicién que aparentemente existe entre decir que nues-
tro conocimiento es dependiente de nuestro contexto lingiiistico o
decir que nos es abierto un horizonte transcultural, puede ser una
oposicion solo de terminos. Rorty sigue a Davidson y acepta una in-
fluencia causal de la realidad, lo que niega es que haya absolutamente
algo de representacion de esa realidad, o mejor dicho, que tenga
algiin sentido discutir cual es la mejor representacion, o la teoria que
mas nos aproxime a esa realidad.”

Habermas senala que hay un supuesto pragmatico de la existencia
de un mundo objetivo comtn, pero como éste es puramente formal,
pues no hace verdadera ninguna descripcion, lo tnico que podemos
afirmar de ¢l es que nuestro horizonte cultural actual no coincide
con él. Afirmar que conocemos que ese mundo objetivo comun es la
totalidad de objetos individuales concretos y no de hechos, tampoco
nos lleva muy lejos de Rorty, pues no conocemos propiamente lo
que esos objetos son, sino solamente como los utilizamos “nosotros”
y como caracterizamos sus propiedades en nuestros enunciados de
hechos, siempre en relacion al uso para-nosotros.

En Accion comunicativa y razon sin trascendencia (ACRS T),” ensayo
ligeramente posterior a ¥/, Habermas confiesa la vigencia de la filo-
sofia kantiana en su pensamiento, al que considera como una trans-
formacion acorde a las nuevas exigencias de aquel. Dos caracteristi-

cas que menciona de esta transformacion son: “[...] la sustitucion del

30 Véase Knowles (2018: 96).
31 Véase Dostie-Proulx (2012: 71-79).

32 Habermas (2003). El original de 2001, dedicado a Thomas McCarthy por su aniversa-
rio 60, aparece como el segundo capitulo de la edicién en inglés de VJ.
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idealismo transcendental por un tipo de realismo interno [y], la_funcion
regulativa del concepto de verdad [...]” (Habermas, 2002b: 24; én-
fasis mio). Si bien V] se refiere con simpatia al realismo interno, la
postura que en algan momento sostuvo Putnam, Habermas no llamo
ahi asi a su propio realismo.’* Ahora Habermas presenta su postu-
ra como “un tipo de realismo interno”, e interpreta a éste como
una analogia-sustitucion del idealismo trascendental. En lugar de un
mundo para-nosotros o de apariencias tenemos ahora al realismo
interno (Habermas, 2002b: 26). La transformacion nos permite su-
perar diversas dicotomias kantianas. Una de ellas es la de lo regu-
lativo y lo constitutivo. Los sujetos historicos que se comunican y
actlian desde su respectivo mundo de la vida, presuponen un mundo
objetivo, cuya objetividad “significa que ¢ste nos esta «dado» como
un mundo «idéntico para todos»” (Habermas, 2002b: 24). Se trata
de un supuesto trascendental que por tanto no aparece propiamente
como tal en lo empirico, como una cosa o un suceso. Sin embargo,
al tratarse de un supuesto meramente formal, “tan formal que el sis-
tema de referencias posibles no prejuzga en absoluto ninguna defini-
cion conceptual para los objetos” (Habermas, 2002b: 26), la pregun-
ta es que tan lejos de Kant, en sentido realista, va la transformacion.

Para Habermas, el idealismo trascendental kantiano implica la
dicotomia entre la cosa en si y la apariencia, dicotomia que queda

disuelta ahora con el realismo interno:

Segtin éste, “real” es todo aquello que puede ser representado en
enunciados verdaderos, a pesar de que los hechos son interpre-
tados en un lenguaje que es siempre “nuestro” lenguaje. El mun-
do mismo no nos impone “su” lenguaje; no habla por si mismo y
cuando “responde” es solo en sentido figurado. Este “ser veritati-
vo” de los hechos no puede ni debe presentarse —como hace el

modelo representacionista del conocimiento—como la realidad

33 Véase por ejemplo Habermas (2002a: 165), la nota 28 del capitulo 3. En el original
aleman de VJ, el capitulo 6 es el ensayo Werte und Normen. Ein Kommentar zu Hilary
Putnams Kantischem Pragmatismus, que no recoge VJ. La traduccién al espafiol de este
texto aparecié en Putnam y Habermas (2008). Tampoco en este escrito Habermas iden-
tifica su postura como un realismo interno.
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representada ni puede ser por tanto equiparada a la “existencia”
de los objetos (Habermas, 2002b: 26-27; énfasis mio).

Sin embargo, surge la pregunta de si se ha disuelto o solo trans-
formado la dicotomia. Se entrecomilla real porque el mundo (en si)
es mudo, y hablamos de ¢l con “nuestro” lenguaje (apariencia), como
si el lenguaje fuera un muro entre una “realidad” interior a ¢l y lo
realmente real sin comillas que queda afuera, aunque en la accion
tengamos algan contacto con ello. Se niega que la verdad enunciada
de los hechos represente la realidad que esta “afuera”, como quiere
el modelo representacionista, porque el enunciado verdadero repre-
senta Gnicamente lo “real” dentro de una matriz cultural. Aunque
“afuera” del lenguaje existan objetos y sucesos, éstos no son los he-
chos enunciados, y son incognoscibles como son en si mismos, por
mas que entren en contacto con nuestras précticas.

Coincido, por ello, con la critica que hace Garcia (2014) de que
Habermas no sigue a Putnam en dos puntos cruciales del realismo
interno del norteamericano: el relativismo conceptual y el plura-
lismo respecto a la verdad. Con el relativismo conceptual, Putnam
se opuso a la vision que llamo realismo metafisico, o Realismo con
R maytscula, que defiende que existe una unica manera correcta
de entender la realidad. Para Putnam incluso los terminos logicos
primitivos no tienen un significado absoluto independiente de un
esquema conceptual: “Esto implica que no tiene sentido la nocion de
«objetos» que existan «independientemente» de los esquemas con-
ceptuales, asi como hablar de «hechos» sin especificar el lenguaje
usado” (Garcia, 2014: 94).** Sin embargo, esto no implica el rela-
tivismo respecto a los hechos y a la verdad, porque si bien no po-
demos decir cuales son los hechos sin usar un esquema conceptual
determinado, que restringe las posibilidades de respuesta, este no

especifica lo que es el caso, es decir, la facticidad de los hechos.

Por supuesto, nuestros conceptos son culturalmente relativos,
pero de esto no se desprende que la verdad o falsedad de lo que

34 Véase también Posada Kubissa (2012: 184).
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decimos usando esos conceptos esté simplemente “determinado
por la cultura” (Putnam, 1992: 98; citado y traducido por Garcia
2014: 94).

No hay entonces, para Putnam, un Gnico modo verdadero de
referirse a la realidad, pero no se sigue que la verdad sea solo la justi-
ficacion para-nosotros (Rorty), ni que no haya ningtin conocimiento
verdadero de la realidad.

En Habermas, si bien “las certezas de la accion” y de los aprendi-
zajes fruto del choque con una realidad que nos sorprende, los fraca-
sos de la accion nos deberian llevar, siguiendo a Peirce, a diferenciar

entre la “realidad” representada y dependiente del lenguaje y la
“existencia” —que se experimenta en el trato practico como algo
que se nos resiste— de todo aquello contra lo que, en un mundo
de riesgos, “chocamos” y con lo cual debemos “habérnoslas” o
“arreglarnoslas” continuamente (Habermas, 2002b: 27).

“Existencia” (Existenz) es el nombre que en este pasaje le da Ha-
bermas a la realidad independiente del lenguaje que aparece como
resistencia. Tenemos nuevamente la oposicion entre dicha Existenz y
“existir (Bestehen) de los estados de cosas” que ponen de manifiesto
los enunciados verdaderos dependientes del lenguaje. Y aunque en
los enunciados verdaderos no todo es dependiente del lenguaje, pues
ellos recogen algo de “la «ductilidad» o la «resistencia» de los obje-
tos sobre los que se habla” (Habermas, 2002b: 27), y también ellos
ponen de manifiesto de forma indirecta “la «existencia» (Existenz) de
los pertinaces objetos (o la facticidad de circunstancias sorprenden-
tes)” (Habermas, 2002b: 27), lo que propiamente enunciamos no es
el mundo objetivo comtn, pues éste “no puede confundirse con la
«realidad», que consiste en todo aquello que puede ser presentado
en enunciados verdaderos” (Habermas, 2002b: 27). De modo que
la verdad de los enunciados no alcanza algo incondicionado, lo que
propiamente queremos afirmar cuando decimos que algo es un he-
cho, sino solamente alcanzamos una “realidad” entrecomillada. Asi

que por lo que toca a un realismo que podria provenir de la verdad
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pragmatica, nos quedamos nuevamente en el silencio de la accion
realizativamente eficaz que esta en contacto con algo que se resiste,
pero de lo cual no se puede conocer algo en un enunciado verdadero.

Por lo que toca a la verdad epistéemica, ésta s6lo cumple una fun-
cion regulativa. La critica kantiana a la razon metafisica sigue siendo
valida, pero ya no como transgresora de las fronteras del ambito
de la experiencia posible, sino ahora del de la justificacion racional.
Y aunque no hay una brecha tan radical como la kantiana en la que
nunca accedemos a la cosa en si, dice Habermas, sigue habiendo un
vacio entre lo que es verdadero y lo que vale-para-nosotros. Esta
brecha no puede zanjarse en el discurso, sino solo en la accion. Lo
regulativo se vuelve una idealizacion consistente en una orientacion
a la verdad que empuja desde dentro de todos los lenguajes a una
ampliacion y trascendencia, pero sin caer en la ilusion de pensar en
un uso constitutivo de esta idealizacion.

A diferencia de Rorty que nos exhorta a despedirnos del con-
cepto de verdad, como algo proveniente de un paradigma filosofico
superado, Habermas quiere conservar la verdad en un sentido rea-
lista. Sin embargo, no acierta con el caracter incondicional de ella.
Tugendhat (1982: 62) mostro agudamente la metafora espacial de
dentro y fuera que esta implicita en la idea representacionista del
conocimiento. La incondicionalidad de la verdad alude a la indepen-
dencia de la realidad respecto a la mente que la conoce. Esto no
significa que la mente (adentro) refleje la realidad (que esta afuera).
Gran parte del problema es librarse de esta falsa idea de la realidad
como lo que esta afuera. El modelo representacionista del conoci-
miento parte de esta idea, y el anti-representacionismo de Haber-
mas, si bien apunta en una direccion correcta, pudiera seguir siendo
deudor de aquello que querfa combatir.*

Habermas es convincente con el pragmatismo del mundo de la
vida y su sefialamiento de que “la realidad no es algo a representar”,
pero al identificar la semantica veritativa con el representacionismo,
y afirmar que el ser veritativo de los hechos depende del lenguaje,
queda preso del simil visual de lo dentro y fuera. En su posicion

35 Véase Salva Soria (2017: 240).
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materialista existe el presupuesto de un mundo objetivo comlin que,
sin embargo, es silencio absoluto. Por mi parte, interpretando a Put-
nam, creo que podriamos usar, en lugar de la metafora de un mundo
mudo, la del mundo poliglota, del que se puede hablar en aleman,
mandarin o mixe, y que permite también la traducibilidad. La aper-
tura lingiiistica, aunque restrictiva, no fija ni el contenido de lo que
sucede, ni establece un muro respecto a otros lenguajes, mucho me-

nos con una realidad tal como es en si misma alla afuera.
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