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Resumen
En el presente articulo defenderemos la
existencia de estados mentales en ausencia
de lenguaje a través del estudio de la per-
sonalidad. Nuestra hipotesis inicial es que
el estudio de la personalidad en humanos
puede aplicarse a individuos con indiferen-
cia de su edad, lo que tambi¢n incluiria a
nifios prelingiiisticos. Si las principales teo-
rias dentro del estudio de la personalidad
recurren a estados mentales en sus enun-
ciados, entonces podremos afirmar que
estos estados mentales estaran presentes
en la cognicion de los nifios prelingiiisticos.
Para afianzar esta hipotesis, concluiremos
con otras metodologias cientificas utiliza-
das con el mismo fin fuera del ambito de la
personalidad: la imitacion diferida y los test
de mirada preferencial. En su totalidad, es-
tos datos nos permiten concluir que hablar
de estados mentales en nifios prelingiiisti-
cos es posible y que el lenguaje no es una
condicion imprescindible para poseer este

tipo de estados.
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Abstract
In the present article, we will defend
the existence of mental states in the ab-
sence of language through the study of
personality. Our initial hypothesis is that
the study of personality in humans can be
applied to individuals regardless of their
age, including prelinguistic children. If
the main theories within the study of
personality make reference to mental
states in their statements, then we can as-
sert that these mental states will be pres-
ent in the cognition of prelinguistic chil-
dren. To strengthen this hypothesis, we
will conclude with other scientific meth-
odologies used for the same purpose
outside the realm of personality: de-
ferred imitation and preferential-looking
tests. Altogether, these data allow us to
conclude that discussing mental states in
prelinguistic children is possible and that
language is not a necessary condition for

possessing this type of states.

Keywords

Animal thinking, cognition, personality traits,

prelinguistic children.

121

doi.org/10.23924/0i.v15i33.571


https://orcid.org/0000-0003-4496-5202
about:blank

Introduccion

Ha sido frecuente vincular la posesion de estados mentales' con la
capacidad de emitir articulaciones lingiiisticas. Esta relacion se ha
mantenido desde distintas perspectivas, dependiendo del aspecto
del lenguaje que se haya investigado. Por ejemplo, para Davidson
(1982; 2001), concebir que uno puede estar equivocado es lo que
dota de sentido a las creencias (1982: 168). Asi, para poseer una
creencia, necesitariamos de antemano la capacidad de distinguir en-
tre creencias verdaderas y falsas, algo que solo los seres lingiiisticos
pueden aprender, esto es, seres capaces de interpretar correctamen-
te expresiones de un lenguaje (Davidson 2001: 326; Lepore y Lud-
wig 2005: 397-399, 294). La importancia de poder estar equivoca-
do para poder poseer una creencia también ha sido defendida por
McDowell (1994: 11-12). De forma semejante, Brandom rechaza
que un nifio de corta edad pueda dominar el contenido de expre-
siones como “la casa esta en llamas” puesto que, aunque sea capaz
de emitir ese conjunto de sonidos, no sabria a que atenerse en esa
situacion (1995: 897-898). Su sapiencia —o inclusion en el espacio
de las razones (Brandom 1994: 5)— vendria acompanada de la adqui-
sicion de la capacidad de afirmar (claim), esto es, el acto de habla de

realizar una asercion, de tomar algo como verdadero (1994: 155).°

1 Hablaremos de “estados mentales” para referirnos a cualquier elemento diferenciable
de nuestra mente, con independencia de como definamos “mente”. Una creencia, una
emocién o un recuerdo son estados mentales. Durante el articulo, veremos algunos
términos, principalmente el término “disposicion’, que a veces han sido definidos como
estados mentales, y otras, como formas de conducta. Se tratara de definir estos térmi-
nos cuando aparezcan en nuestra argumentacion. Finalmente, usaremos “terminolo-
gia mental” o “términos mentales” para hablar de expresiones que denotan estados
mentales. Por ejemplo, una teoria que incluya terminologia mental habla o versa sobre
estados mentales.

2 Esto no implica que todas las razones estén linguisticamente articuladas. Por ejem-
plo, una promesa forma parte del espacio de las razones pese a poseer tanto un com-
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La consecuencia inmediata de la postura de Davidson, McDowell
o Brandom es que tan solo aquellos individuos capaces de realizar
y entender aserciones, ademas de ser no neurodivergentes, podran
poseer creencias, siendo estas un subtipo de estado mental. En con-
secuencia, tanto nifios prelingiiisticos como animales no humanos
serian incapaces de poseer creencias.

Algunos autores han destacado las carencias argumentativas
tanto de Davidson (Carruthers 1992, 122-145; Camp 2009: 284-
285) como de McDowell (Camp 2009: 287-287). Este articulo no
consiste en una critica directa a estas posiciones. En su lugar, de-
fenderemos la hipotesis contraria, esto es, que tanto animales no
humanos como infantes prelingtiisticos pueden tener estados mentales.
Esta hipotesis podria ser defendida arguyendo que los seres no lin-
giifsticos pueden tener creencias, o incluso albergar conocimiento
proposicional (Kornblith 2002) para, posteriormente, demostrar
que las creencias y el conocimiento proposicional son un subtipo de
estados mentales. No obstante, las creencias y los deseos no resu-
men de forma exhaustiva el conjunto de los estados mentales (Fei-
bich y Coltheart 2015; Spaulding 2018; Westra 2020). Con base en
ello, podemos defender nuestra hipotesis recurriendo a otros tipos
de estados mentales como, por ejemplo, los rasgos de personalidad. E1
estudio de los rasgos de personalidad resulta idoneo para nuestros
propositos ya que ha sido aplicado a humanos adultos (Jayawickre-
me, Zachry y Fleeson, 2019; McCrae, 2013; 2018), a nifios y ado-
lescentes (De Pauw y Mervielde, 2010; De Pauw, 2017) y a animales
no humanos (Freeman et al., 2011; Reale et al., 2007; Weiss 2017).
Su amplia aplicabilidad nos permitira comprobar nuestra hipotesis
tanto en animales no humanos como en humanos que ain no han
adquirido su primera lengua. Asimismo, la metodologia asociada a
cada uno de estos ambitos ha diferido notablemente. Mientras que

en humanos se han empleado términos mentales para caracterizar

ponente verbal (la enunciacién de la promesa), como el acto de mantenerla, algo no
verbal (Brandom, 1994: 148-150). Asimismo, esta parte verbal no es una mera emision de
una ristra de sonidos, lo que nos permite descartar al nifo de corta edad como sapien-
te. Brandom parece apuntar que es la significatividad de nuestras palabras la que nos
permite posicionarnos dentro del espacio de las razones.
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estos rasgos —como “patrones de pensamiento”, “emociones” o “va-
lores” (De Pauw, 2017: 245)—, su estudio en animales no humanos
ha prescindido por completo de ellos (Reale ez al., 2007: 294; Sih
2011: 317-323).

Nuestra hipotesis inicial es que el estudio de la personalidad en
humanos puede aplicarse a individuos con indiferencia de su edad,
lo que también incluye a nihos prelingiiisticos. Dado que dos de las
teorfas mas importantes dentro del estudio de la personalidad —Ia
Teoria de los Cinco Factores (TCF) y laTeoria del Rasgo Completo
(TRC)— recurren a estados mentales en sus enunciados y modelos,
entonces existen estados mentales con independencia del lengua-
je, al menos los reconocidos y estudiados por estas teorias. Nuestro
argumento precisa de dos partes: una en la que se confirme que la
TCF y IaTRC pueden aplicarse a individuos que carecen de lenguaje
y otra en la que se demuestre que ambas teorias recurren a estados
mentales en sus explicaciones y predicciones. Asimismo, este recur-
so a la terminologia mental no puede ser ocasional, sino que ha de
ocupar un papel predominante dentro de ambas teorias. Finalmen-
te, reservaremos una ultima parte en la que reforzaremos nuestro
argumento principal mediante otros métodos ajenos al estudio de
la personalidad que se emplean en investigaciones con nihos pre-
lingtiisticos. En concreto, se mencionara tanto la imitacion diferida
(Mandler 2012) como los test de mirada preferencial (Dolscheid et
al., 2014; Walker et al., 2010; Tamasi et al., 2019). Justificamos el
recurso a estos dos métodos de estudio debido a su uso recurrente
en psicologia.

El metodo al que recurriremos durante las siguientes paginas
sera la regimentacion como forma de elucidar la ontologia de una
teoria (Quine 1960: 242-243; 1969, 26-68). Enti¢ndase por regi-
mentacion el proceso que consiste en traducir al lenguaje logico ca-
nonico todos los enunciados de una teoria cientifica (Quine, 1960).
Este proceso no puede aplicarse al lenguaje cotidiano ya que, debido
a su vaguedad, una misma oracion podria ser reescrita al lenguaje
logico por medio de diversos predicados y cuantificadores. La regi-
mentacion solo es posible en el lenguaje cientifico y muestra la on-
tologia con la que trabaja la teoria en cuestion. Afirmar que existen
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estados mentales con independencia del lenguaje es algo que puede
comprobarse recurriendo a una teoria que reconozca individuos que
posean la primera propiedad y carezcan de la segunda. En este tra-
bajo no traduciremos ningtin enunciado de una teoria a la logica de
predicados, sino que trataremos de demostrar que laTCF y laTRC
son dos teorias bien aceptadas dentro de la psicologia y que emplean
términos mentales en sus enunciados. Si ambas teorias recurren a
determinados estados mentales para dar una explicacion (o formular
una prediccion), entonces tales estados mentales existen para todos

aquellos organismos a los que se apliquen ambas teorias.

Rasgos de personalidad en psicologia y biologia

El uso coloquial o folk de la terminologia mental esta caracterizado
por una marcada vaguedad que impide su correcta regimentacion
(Hylton 2006: 127), lo que dificulta el esclarecimiento de la onto-
logia que asume su discurso. Esta vaguedad no ha de provocarnos
rechazo al transportar esta terminologia al ambito cientifico (Ho-
chstein 2015: 15-16), ya que, pese a que hay cierta continuidad,
su inclusion en el ambito cientifico viene acompanada de cierto re-
finamiento (2015: 8-9). Por ello, dejaremos a un lado el posible
caracter explicativo de los estados mentales en su uso coloquial y
analizaremos este mismo aspecto dentro de su uso cientifico.
Autores como Feibich y Coltheart (2015) y Spaulding (2018)
han reivindicado el enriquecimiento de la psicologia popular me-
diante la inclusion de terminologia mentalista mas alla de los de-
seos y las creencias. Este proyecto ha sido cominmente denomi-
nado aproximacién pluralista a la psicologia popular. Recientemente,
Westra (2020) ha partido de consideraciones similares al defender
la importancia de los rasgos de personalidad para llevar a cabo este
refinamiento. Partiendo de la aproximacion pluralista, podemos re-
tomar este ejemplo y mostrar la utilidad de los rasgos de personali-
dad dentro del discurso cientifico. De este modo podemos describir
la Teoria de los Cinco Factores (en adelante TCF; McCrae, 2013;
2018) o laTeoria del Rasgo Completo (en adelante TRC; Fleeson y
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Jayawickreme 2015; Jayawickreme, Zachry y Fleeson 2019) como
dos teorias representativas del estudio psicologico de la persona-
lidad. Tanto la TCF como la TRC no son teorias contrapuestas; de
hecho, laTRC asume terminologia propia de laTCF (Jayawickreme,
Zachry y Fleeson 2019: 83).°

Durante esta seccion, se expondra la capacidad explicativa de la
TCF y de IaTRC en el estudio de la personalidad tanto de adultos
como de nifios. Pese a que la personalidad en nihos y adolescentes
presenta algunas peculiaridades en comparacion a su expresion en
adultos, la TCF y la TRC poseen capacidad explicativa para indi-
viduos humanos con independencia de su edad (Costa, McCrae y
Lockenhoff 2019). Los rasgos de personalidad, centrales en ambas
teorias, serian un subtipo de estado interno al igual que otros esta-
dos como las creencias o los deseos. Siguiendo a Quine (1960: 242-
243; 1969: 49-51), la ontologia corresponde a una elucidacion del
universo de discurso y propiedades asumidas por una teoria. Por
lo tanto, preguntarse sobre la existencia de estados mentales pre-
lingiiisticos equivale a preguntarse sobre si alguna teoria incorpora
este tipo de estados mentales dentro de su terminologia. La TCF
y laTRC ofrecen la ventaja de estudiar los rasgos de personalidad
como una propiedad interna, siendo a su vez un fenomeno presente
tanto en ninos como en adultos. Sin embargo, tambi¢n presenta el
problema de que, aunque parte de su terminologia haya sido aplica-
da a animales no humanos, no disponemos de una teoria homologa
a la TCF/TRC en otras especies. Aun asumiendo este problema,
estos datos habrian de ser suficientes para sostener la hipotesis de
que puede haber estados mentales en ausencia de articulaciones lin-

giifsticas.

3 Por ello, cuando afirmemos algo que pueda ser atribuible a ambas teorias, simplifica-
ré la notacién como “TCF/TRC".
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% Rasgos de personalidad en humanos

La TCEF, tal y como es descrita por McCrae (2013; 2018), es una
teoria que asume el modelo de los cinco factores (Digman 1990; Funder
2001; Goodwin y Friedman 2006; McCrae y Costa 1992; 2008).
Este modelo describe cinco dimensiones fundamentales con las que
podemos describir la personalidad: Neurotismo frente a Estabilidad
emocional (N), Extraversion frente a Intraversion (E), Amplitud de
miras a la experiencia (O), Amabilidad contra Antagonismo (A) y
Meticulosidad (M). Estos cinco rasgos o factores han sido tradicio-
nalmente conocidos como los cinco grandes (Big Five) ya que aparecen
recurrentemente en una gran variedad de culturas (McCrae y Costa
1992: 176). A su vez, estos cinco factores pueden definirse a traves
de un nivel inferior, donde encontramos las facetas.* En consecuen-
cia, el modelo de los cinco factores esta compuesto por los cinco
grandes (N, E, O, A, M) y sus respectivas facetas (McCrae 2010:
59). Los niveles de estos factores son determinados por cuestiona-
rios en primera persona y en tercera persona (esto es, realizados por
el propio participante o por un evaluador externo), mostrando re-
sultados “virtualmente identicos” (McCrae y John 1992: 192-193).

La TCF describe habitos o tendencias, en consecuencia, carece
de capacidad explicativa sobre la conducta de una persona en un mo-
mento determinado. Por ejemplo, una persona introvertida puede
comportarse puntualmente de forma extrovertida sin que esto alte-
re su tendencia a comportarse de forma introvertida. Esto ha llevado
a laTRC a distinguir entre rasgos descriptivos y rasgos explicativos
(Fleeson 2001). Los rasgos descriptivos son distribuciones normales
de estados, esto es, una funcion que representa los niveles de un de-
terminado rasgo en cada caso puntual analizado. Esta funcion tomara
la forma de una campana de Gauss (Fleeson, 2001: 1012) que sera

mas estrecha en aquellos individuos que muestran poca variabilidad

4 Siguiendo a McCrae (2010), las facetas son indicadores o subcategorias distinguibles
entre si y pertenecientes a uno de los cinco grandes rasgos. La covariacion de las face-
tas, segun McCrae (2010: 59), se explica a través de su inclusion dentro de uno de los
cinco factores. Por ejemplo, en Neurotismo, encontramos Ansiedad y Vulnerabilidad,
entre otros.
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en su cornportarniento.5 LaTRC trata de compensar la carencia ex-
plicativa respecto a variaciones a corto plazo mediante la postulacion
de rasgos explicativos, que responden a creencias o metas que explican
estas variaciones puntuales (Jayawickreme, Zachry y Fleeson 2019:
87). De forma analoga, laTCF ha recurrido a “habilidades” o “creen-
cias” para tratar de explicar estos fenomenos (McCrae 2013: 61). En
cualquier caso, los rasgos de personalidad no tienen poder explicati-
vo sobre casos particulares, sino que se limitan a describir tendencias
de comportamiento, sus causas y sus bases gencticas. A su vez, la
explicacion de estas tendencias a largo plazo precisan de términos

mentales, entre ellas, las creencias.

% Rasgos de personalidad en nifios

El temperamento se ha definido tradicionalmente como la base bio-
logica sobre la que, con posterioridad, se construyen tendencias de
comportamiento mas complejas, esto es, los rasgos de personalidad
(De Pauw y Merviede, 2010: 319). El desarrollo de laTCF en huma-
nos adultos ha reflejado que el temperamento es incapaz por si solo
de explicar nuestra personalidad. Sin embargo, el temperamento ha
mantenido su relevancia en el estudio de la personalidad en nifios
(De Pauw y Mervielde, 2010). No obstante, las diferencias entre
los rasgos temperamentales y de personalidad en la personalidad de
los nifios han tendido a ser poco concisas, lo que ha llevado a incluir
la terminologia acerca del temperamento dentro del modelo de los
cinco factores (De Pauw 2017: 31). Esta decision terminologica ha
llevado a hablar de rasgos de personalidad en individuos con inde-

pendencia de su edad. Aparte de las posibles modificaciones en los

5 Las graficas utilizadas por Fleeson (2001) analizan, dentro de un determinado lapso
de tiempo, la frecuencia con la que un determinado nivel de, por ejemplo, extroversion
es detectada en un individuo. Imaginemos que cuantificamos la extroversion del 1 al
10 y el individuo que estudiamos se comporta con mucha frecuencia con niveles de
extroversion del 6 a 7. Si sus niveles de extroversion siempre se mantienen entre los
valores 6y 7, la grafica correspondiente tomara la forma de una montafia muy estrecha.
Si, al contrario, también se ha comportado muchas veces con niveles de 4y 5, el nivel
maximo de la gréfica sera el mismo pero la montaia tendra una base mucho mas larga.
Si la variabilidad es menor, la grafica se estrechara y viceversa.
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factores incluidos (Soto y John, 2014), su aplicacion en ninos de
corta edad se ha centrado en la administracion de test a padres y en
descripciones de comportamiento libres (Slobodskaya 2021: 3).
Asimismo, estos datos se han complementado estudiando las va-
riaciones que sufre la personalidad a lo largo del desarrollo (Costa,
McCrae y Lockendorff 2019). Aunque esta investigacion atn precisa
de un método mas refinado (2019: 429), la consecuencia inmediata
de ligar la personalidad al acervo gencético es que este ha de ser ob-
servable en las primeras fases del desarrollo humano y que, ademas,
ha de haber cierta continuidad con su expresion en adultos. Por ello,
al margen de las diferencias metodologicas, el estudio de la perso-
nalidad en individuos adultos y nifios constituye una unidad teorica
cuyas partes han de ser coherentes entre si. La presencia o carencia
de un lenguaje maduro no impide hablar de los rasgos de personali-

dad como algo constitutivo de la especie humana.

% Rasgos de personalidad en animales no humanos

Las primeras etapas del desarrollo de laTCF pueden situarse duran-
te la decada de los 90 (Digman, 1990, McCrae y Costa 1992). Antes
de que el modelo de los cinco factores se consolidara y fuese poste-
riormente asumido dentro de una teoria, se comenzo a plantear su
inclusion dentro del mundo animal, especialmente en el estudio de
los hominidos (Whitham y Washburn, 2017). Uno de los primeros
intentos de aplicar el modelo de los cinco factores a animales no
humanos es el de King y Figueredo (1997). Los autores propusie-
ron seis factores —esto es, los cinco factores tradicionales, junto a
la Dominancia— para el estudio de la personalidad en chimpancés
(revisado por Weiss 2017: 22-23). Con posterioridad, a partir de
modificaciones del cuestionario redactado por King y Figueredo, se
confeccion6 el HPQ (Hominid Personality Questionnaire) (Weiss et al.,
2009). No obstante, la adaptacion de este modelo en hominidos no
llego a constituir una teoria similar a laTCF/TRC, sino a conformar
un metodo observacional mas en el estudio del comportamiento

animal, denominado Evaluacion de rasgos (Trait Rating, revisado por
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Freeman et al., 2011).° Este método, de forma similar a su analogo
en ninos de corta edad, consiste en administrar un cuestionario a
trabajadores de zoologicos o refugios para evaluar los rasgos com-
portamentales de los miembros de la muestra estudiada.

La aproximacion al temperamento llevada a cabo desde la eco-
logia de la conducta’ se ha presentado como una posible homologa
de IaTCF/TRC en el mundo animal, pese a no constituir una teoria
homogenea (Reale et al., 2007: 297). Reale y colaboradores reco-
pilaron la mayor parte de conductas estudiadas en el reino animal
(audacia, exploracion, actividad, sociabilidad y agresividad) y ofre-
cieron algunas pautas para su identificacion y cuantificacion (2007:
294-303), descritas con mayor detalle en Brommer y Class (2017).
Entre las variables incluidas, se encuentra tanto la repetibilidad
como la heredabilidad de la conducta estudiada (Reale et al., 2007:
294-303). Lo importante aqui es que, a diferencia de la TCF/TRC,
la ecologia de la conducta prescinde por completo de terminologia
mental (Reale et al., 2007: 294). La presencia de rasgos de tempera-
mento se asocia a su presunta base genética, ademas de a fenomenos
neuroquimicos (e.g., niveles de serotonina u otros neurotransmi-
sores) como adaptativos (Sih 2011: 317-323). Por descontado, esta
aproximacion a la conducta se ha complementado con otro tipo de
metodologia distinta a la evaluacion de rasgos, conocida como codi-

ﬁcaciones de compozrz‘.amiento.8

6 Notese la diferencia entre la evaluacién de niveles de rasgos (siendo estos enten-
didos como patrones comportamentales) y el trabajo de la TCF/TRC de no solamente
medir estos niveles, sino explicar su relacién con nuestra cognicién, variacion a lo largo
del desarrollo, etc.

7 La ecologia del comportamiento se centra en las consecuencias que tiene el com-
portamiento para la adecuacién (fitness) de una especie en un determinado medio
(Birkhead y Monaghan 2010: 9).

8 “Las codificaciones de comportamiento (usado en un 87% de los estudios [de pri-
mates no humanos]) conllevan observar animales y registrar su comportamiento, nor-
malmente en términos de frecuencia y/o duraciéon” (Freeman, Gosling y Schapiro, 2011:
19). Nétese que las codificaciones de comportamiento y las evaluaciones de rasgos no
son incompatibles entre si. De hecho, ambos métodos han sido utilizados con éxito en
un mismo estudio (junto a una comparacién de los resultados obtenidos; Garai et al.,
2016: 6-7).
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< Balance de los datos descritos

El modelo de los cinco factores ha sido de enorme relevancia para
el estudio de la personalidad en general, esto es, tanto en humanos
como en animales no humanos. Sin embargo, el impacto que ha te-
nido este modelo en los tres ambitos de estudio analizados —huma-
nos adultos, ninos y animales no humanos— ha sido completamente
distinto. En el estudio de la personalidad en individuos adultos se ha
recurrido a terminos mentales para explicar su funcionamiento, algo
que hemos sefalado durante esta seccion y que ampliaremos en la
posterior seccion. De igual modo, encontramos investigaciones si-
milares en nifios de corta edad. En nifios, la presunta dualidad entre
una base temperamental de la conducta y un posterior desarrollo de
la personalidad ha sido unificada dentro del amplio abanico ofrecido
por el modelo de los cinco factores. El modelo ha podido variar, tal
y como sucede con los “Pequefios Seis” (Soto y John, 2014), pero
la idea ha persistido: la TCF/TRC no “nace” con la adquisicion del
lenguaje, sino que es algo presente desde el nacimiento y sometido
a un determinado proceso de maduracion. Todos estos datos apun-
tan hacia una tnica teoria capaz de explicar el origen, desarrollo y
maduracion de los rasgos de personalidad en la especie humana. Por
ello, no habria una razon de peso para descartar la terminologia em-
pleada por laTCF/TRC en nifios de corta edad.

Nuestro intento de relacionar el uso de términos mentales en
cualquier investigacion acerca de la personalidad no ha resultado exi-
toso en el estudio de animales no humanos. La aplicacion del modelo
de los cinco factores en animales humanos, a pesar de haber sufrido
grandes variaciones, ha supuesto un gran avance en el estudio de la
personalidad animal. Sin embargo, a falta de una teoria homologa a
laTCF 0 alaTRC en el mundo animal, no parece legitimo recurrir a
estados internos para elucidar los mecanismos que posibilitan la ex-
presion y maduracion de los rasgos de personalidad. Las evaluacio-
nes de rasgos y las codificaciones de comportamiento funcionan sin
recurrir a creencias, emociones u otros tipos de estados mentales.

Hemos partido del estudio de la personalidad ya que estudia
por igual humanos y animales no humanos con indiferencia de su

edad. Durante esta seccion, hemos defendido su aplicabilidad tanto
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a individuos adultos como nifios. Esto es fundamental, ya que si los
ninos prelingiiisticos tienen personalidad y la personalidad precisa
de estados mentales, entonces los nifos prelingiiisticos poseen esta-
dos mentales. Sin embargo, todavia se ha de defender que el estudio
de la personalidad requiere de vocabulario mental, algo que mera-
mente se ha senalado a lo largo de esta seccion. Concluimos esta
seccion dejando a un lado el estudio de la personalidad en animales
no humanos ya que, con toda seguridad, su estudio prescindira de
terminologia mental. No obstante, la aplicabilidad de la TCF/TRC
en ninos prelingiiisticos nos permite avanzar con nuestra hipotesis

inicial.

El uso de terminologia mental en la TCF/TRC

La funcion de esta seccion es demostrar que laTCF/TRC recurre a
estados mentales para explicar el funcionamiento de la personalidad.
Dividiremos esta seccion en dos partes. Dividiremos esta seccion en
dos partes. En la primera, mostraremos que los rasgos son entendi-
dos como disposiciones mentales. A diferencia de algunos autores afines
al conductismo, como Reale y colaboradores (2007) o Ryle (2009),
las disposiciones son tendencias a largo plazo que forman parte de
la mente del individuo y que son evaluables empiricamente. Asimis-
mo, laTCF/TRC recurre a otros estados mentales (como creencias
o aptitudes) para explicar el funcionamiento de los rasgos de per-
sonalidad. En la segunda parte, revisaremos algunas de las posibles
criticas que tendria que afrontar nuestra propuesta, como el caracter

no-observacional de los estados mentales.

% Las funciones de la terminologia mental en laTCF/TRC

Los rasgos de personalidad son entendidos como disposiciones (Mc-
Crae 20105 2013). Las disposiciones, al igual que en Ryle (2009:
101), son tendencias o inclinaciones a largo plazo por parte de un
individuo. Sin embargo, para McCrae, las disposiciones son estados
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mentales que pueden ser evaluables empiricamente.” Por ejemplo,
un individuo puede tener la tendencia a largo plazo de actuar con
un determinado nivel de neuroticidad. Este modo de comportarse
no es un hecho puntual, sino que perdura y se estabiliza a lo largo
del tiempo (Costa, McCrae y Lockendorftf 2019). Dada esta dispo-
sicion a comportarse de una determinada manera, podemos evaluar
este patron de comportamiento mediante inventarios (NEO, Big Five
o HEXACO; Costa, McCrae y Lockendorff 2019: 425) administra-
dos en primera persona o externamente.'® A diferencia de los test,
los inventarios no tienen respuestas correctas o incorrectas; evaltan
los niveles de los rasgos y facetas de un individuo en funcion de las
respuestas escogidas. El comportamiento del individuo en cada mo-
mento es algo externo, mientras que la tendencia a largo plazo de
hacerlo es una entidad mental.

Es necesario destacar que, cuando se afirma que los rasgos de
personalidad son disposiciones, se sehala que son propiedades de la
cognicion humana, no una mera clasificacion de conductas huma-
nas. Esta es la razon por lo que la TCF no puede limitarse a describir
conductas y su repetibilidad, sino a describir los aspectos de la cog-
nicion humana que explican estas tendencias de comportamiento.
LaTRC ha hecho el mismo énfasis en la descripcion de estas dispo-
siciones internas mediante la articulacion de los “rasgos explicativos”
(Jayawickreme, Zachry y Fleeson 2019: 87). En suma, los rasgos de
personalidad no son meros registros conductuales, como para Reale
y colaboradores (2007), sino estados mentales o psicologicos pre-

sentes en seres humanos con independencia de su edad.

9 Ambas propiedades son rechazadas por Ryle (2008). Los enunciados sobre dispo-
siciones son Utiles sin forzarnos a descubrir qué sucede “detras de las escenas” (2008:
108), es decir, el conjunto de entidades que determinan causalmente este tipo de enun-
ciados. Ademas, Ryle explicita que los enunciados sobre disposiciones no son “reportes
de estados de cosas observados u observables” (2008: 108). La frecuencia con la que
aparecen los cinco factores en diversas culturas e idiomas dificulta este escepticismo
acerca de lo que hay “detrés de las escenas”. Asimismo, tal y como veremos a continua-
cién, los rasgos pueden ser evaluados empiricamente.

10 Asimismo, se han complementado estos dos métodos con estudios en los que per-
sonas ajenas a la TCF han agrupado distintos adjetivos sobre la personalidad en cinco
grupo similares a los cinco factores (McCrae 2010: 58).
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Diferencias Individuales

Extra-psicologicas Psicologicas
Biomédicas Culturales etc. Adaptaciones Tendencias
Aptitudes Creencias etc. Habilidades Disposisiones
Verbales etc. 4 \C\A ?

N E O A
Matematicas A\\ \ \

Ansiedad Vulnerabilidad  Deliberacion etc.

Figura 1. Esquema ofrecido por McCrae (2010) sobre la taxonomia de la TCF
(la traduccion del esquema es propia).

Para laTCF/TRC, los rasgos son disposiciones y estas son, a su
vez, estados mentales. En concreto, dentro de laTCEF, las disposicio-
nes son uno de los dos tipos de tendencias a largo plazo, junto a las
habilidades (Figura I). De entre todas, los estados mentales que nos
diferencian del resto de individuos McCrae distingue entre tenden-
cias y adaptaciones, encontrando en este ultimo grupo creencias y
aptitudes (2013: 61). La diferencia entre tendencias y adaptaciones
consiste en que las Gltimas responden a modificaciones continuas
fruto del aprendizaje mientras que las tendencias se caracterizan por
su estabilidad. Tal y como se mencionoé anteriormente, la TCF habla
de adaptaciones tnicamente para dar mayor detalle de las tenden-
cias, siendo este ultimo grupo la pieza clave dentro de toda teoria
de la personalidad. Por ejemplo, una persona introvertida puede
adaptarse a un determinado tipo de situaciones con base a una serie
de creencias, sentimientos y consejos de otras personas. En gene-
ral, esta persona tendera a comportarse de manera introvertida (es
decir, su tendencia a largo plazo sera ser introvertido), lo que no
impide que otros estados mentales, como las creencias, puedan inte-

ractuar con sus rasgos de personalidad.
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% Posibles objeciones ante el uso de tcrminologia mental en laTCF/TRC

El trabajo de Reale y colaboradores (2007) se enmarca en el estudio
de la personalidad en animales no humanos. No obstante, podemos
extrapolar estas afirmaciones al estudio de la personalidad en gene-
ral para comprobar sus posibles consecuencias:

Muchas de las definiciones [de personalidad o temperamento]
hacen referencia tanto a elementos medibles (i.e., la expresion)
como a “no observables”, o cualidades dificilmente medibles
(i.e., las disposiciones individuales). De forma similar, algunos
rasgos de temperamento implican la inferencia de mecanismos
psicologicos que subyacen a la expresion en un nivel compor-
tamental. [...] Nosotros pensamos que tanto estos elementos
“no observables” como la inferencia de propiedades psicologicas
pueden constrefiir a los ecologos y a los biologos evolutivos en
su estudio del temperamento; ya que tales disposiciones inhe-
rentes no se derivan ni de definiciones de morfologia [...] ni de

historia de la vida [...] (2007: 294).

La idea principal que introduce Reale y colaboradores es que
podemos reducir el estudio de la personalidad (en animales no hu-
manos) a elementos medibles y observables, descartando aquellos
clementos que sean ajenos tanto a la ecologia como a la biologia
evolutiva. Siguiendo esta terminologia, las disposiciones psicologicas
de un animal serfan “elementos no observables” que, por ello, no
tendrian cabida dentro del estudio de su personalidad.

Las virtudes de la ecologia del comportamiento en el estudio
de la personalidad animal pueden aceptarse sin tener que admitir
que las explicaciones que contengan términos no observables han de
ser rechazadas. Aun asumiendo que existen términos que guardan
una relacion directa con la experiencia y otros que se relacionan de
forma indirecta con la experiencia, no hay motivos para promover
la eliminacion de estos ultimos. Reale y colaboradores argumentan
que el uso de términos no observables va mas alla de los limites de la
ecologia del comportamiento y de la biologia evolutiva (2007: 294).

En principio, bastaria con mencionar los procesos bioquimicos que
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regulan gran parte de nuestro Comportamiento para socavar este
argumento, puesto que las moléculas que intervienen en estos pro-
cesos son, como minimo, dificilmente observables.

La respuesta inmediata a esta posibilidad es que, mientras que
podemos imaginar un futuro en el que las moléculas puedan ser
observadas a la perfeccion mediante un microscopio, dificilmente
podremos observar una creencia. Esta seria una de las muchas estra-
tegias que nos permitiria descartar los terminos mentales y limitar-
nos tnicamente al analisis de la conducta. Frente a esta posibilidad,
recurrimos a los dos siguientes argumentos para validar el recurso a
terminologia mentalista en el estudio de la personalidad.

El primero de nuestros argumentos parte del pragmatismo ho-
lista de Quine (1953: 45-46; 1969: 52-53). Descartar un tipo de
terminologia se justificara en funcion de la utilidad que genere den-
tro de una teoria. Por ende, términos como “creencia”, “emocion”
o “mente” entraran dentro de nuestra teoria si la capacidad expli-
cativa y predictiva de la teoria mejora con su inclusion. Visto asi,
este argumento justifica tanto la eleccion de Reale y colaboradores
como el uso de la terminologia mentalista en la TCF/TRC. Tal y
como hemos expuesto anteriormente, las evaluaciones de rasgos y
las codificaciones de comportamiento funcionan a la perfeccion sin
recurrir a la presunta mente de los animales. Asimismo, este tipo
de investigaciones cuentan con el respaldo de un gran ntimero de
investigaciones. Sin embargo, sucede lo mismo con laTCF/TRC. Si
nuestras creencias, emociones o incluso recuerdos poseen un papel
determinante en las explicaciones y predicciones formuladas desde
laTCF/TRC, entonces el mero hecho de que no sean observables no
basta para criticar esta terminologia. Este razonamiento no trata de
conferir a laTCF/TRC una especie de “invulnerabilidad”; cualquier
teorfa conductista de la personalidad puede rivalizar con la TCF/
TRC. Sin embargo, el éxito explicativo y predictivo de laTCF/TRC
en el estudio de la personalidad en humanos confiere mayor verosi-
militud a la existencia de estados mentales que a la tesis contraria.

El segundo de nuestros argumentos se basa en la distincion entre
términos observables y no observables. Partimos de que esta distin-
cion es inviable (Achinstein, 1965) y de que existen enunciados mas
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proximos a los enunciados protocolares que el resto (Quine, 1953).
Sin embargo, podemos validar el recurso a terminologia mentalista
desde ambas posibilidades. Si la distincion entre términos observa-
bles y no observables es viable, asumiendo que los términos men-
tales no son observables, no encontramos razones para penalizar la
inclusion de términos no observables dentro de una teoria. Pese a
que podamos argiiir que las moléculas y los atomos puedan ser vi-
sibles en un futuro, su uso en el presente carece de observaciones
directas sin que ello genere alglin tipo de problema. Si la distincion
entre terminos observables y no observables es inviable, tal y como
sostenemos, entonces resultaria complicado mantener la posicion de
Reale y colaboradores. Los términos mentales no estan exentos de
problemas, tal como Machery (2009), por ejemplo, expone sobre
los conceptos. No obstante, su supuesto caracter no observacional

no basta para invalidad el uso de este tipo de términos dentro de la

TCF/TRC."

Alternativas para estudiar la mente en ausencia del lenguaje

Frente al posible escepticismo que pueda generar hablar de estados
mentales (como creencias, personalidad o aptitudes) en nihos pre-
lingiiisticos, ofrecemos un argumento auxiliar para reforzar nuestra
hipotesis. Durante esta seccion, revisaremos dos de los métodos mas
utilizados para estudiar la cognicion infantil sin recurrir a lenguaje:
la imitacién diferida y los test de mirada preferencial. Estos dos meétodos
son ajenos al estudio de la personalidad y se mencionan debido a su

relevancia en el estudio de nifios prelingiiisticos. Su practica dentro

11 Los dos argumentos empleados en esta seccién no son los Unicos posibles para con-
cluir que el uso de términos mentales dentro de la TCF/TRC esta permitido. La revindi-
cacion de lo mental frente al externismo propio del conductismo ha sufrido numerosos
ataques, principalmente a manos de Chomsky dentro de la linguistica (revisado por
Bezuidenhout, 2006) y por Fodor en la filosofia de la mente (1975). Nos decantamos por
los argumentos basados en la regimentacion de Quine ya que es el método propuesto
desde el inicio de nuestra investigacion.

Open Insight « Volumen XV « N° 33 (enero-abril 2024) - pp. 121-144 137



de la psicologia nos permitira afianzar la posibilidad de que existan
estados mentales con independencia del desarrollo del lenguaje.

Decimos que la imitacion diferida es una “técnica no verbal en
la que se ensena a nifios un evento y posteriormente se los anima a
reproducirlo” (Mandler 2012: 445). Por ejemplo, un nifio puede
observar una manzana siendo introducida en un bol y, en funcion
del conocimiento y atencion del nifio estudiado, puede reproducir
exactamente la misma accion o simplemente poner un objeto cual-
quiera dentro de un recipiente (Mandler 2012: 423). Para Mandler,
la explicacion de este fenomeno descansa en la capacidad de los ni-
fios para formar representaciones icénicas'” que serviran de base para su
posterior imitacion. Estas representaciones contarian como estados
mentales que, al permanecer en la mente de los nifos, les servira
como guia para su futura reproduccion. Mas especificamente, la imi-
tacion diferida se explica mediante un recurso a la memoria declarativa
de los participantes (Jones y Herbert 2006). En la reproduccion de la
accion, los infantes han de ser capaces de evocar los elementos perti-
nentes, ademas de adaptarlos a un nuevo contexto (2006: 200). En
otras palabras, los nifios serfan capaces de formar representaciones
acerca de nuevos eventos y de aislar aquellos elementos necesarios
para poder llevarlos a cabo.

Aparte de la imitacion diferida, encontramos un fen6meno simi-
lar en los test de mirada preferencial (Walker et al., 2010; Dolscheid et
al., 2014). Este tipo de test demuestra la preferencia de un estimulo
visual en detrimento de otro, infiriendo a partir de esta preferencia
algtin dato sobre la cognicion del infante. Walker y colaboradores
(2010) investigaron sobre si la relacion conceptual entre altura y
tono estaba determinada por los lenguajes naturales o si, por el con-
trario, ya estaba presente en nifios prelingiiisticos. Para resolver esta
pregunta, los autores mostraron unas animaciones en las que, por
ejemplo, un objeto se desplazaba hacia arriba. Mientras el objeto se

movia, su movimiento iba acompanado con un tono ascendente, el

12 Para Mandler, las representaciones iconicas que intervienen en este proceso son
imagenes esquema (2012: 423). Las imagenes esquema, tal y como son introducidas
por Johnson (1987: 3-4), forman parte de nuestra cognicién a pesar de no ser proposi-
cionales.
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sonido congruente para un objeto que se desplaza hacia arriba. En
consecuencia, un objeto ascendente acompanado de un sonido con
tono descendente era considerado como un estimulo incongruen-
te. Los investigadores concluyeron que los nifios observaban duran-
te mayor tiempo los estimulos catalogados como congruentes, lo
que reforzaba la tesis de que la relacion entre altura y tono ya esta
presente en ausencia de lenguaje. Asimismo, esta investigacion fue
replicada por Dolscheid y colaboradores (2014), obteniendo unos
resultados similares. Tamasi y colaboradores (2019) han utilizado el
mismo metodo para comprobar la relacion entre la informacion sub-
fonética" y el léxico de nifios de 2 afios.

Ambos casos —Ia imitacion diferida y los test de mirada prefe-
rencial— apuntan hacia la existencia de alglin tipo de representacion
interna ligada a la memoria de los infantes. Mientras que la imitacion
diferida hace uso de la memoria declarativa, las representaciones lexi-
cas guardan una estrecha relacion con la memoria semantica.'* Walker
y colaboradores (2010) y Dolscheid y colaboradores (2014) no men-
cionan de forma explicita estos términos, pese a que en ambos traba-
jos se asume la existencia de alguna informacion interna que relaciona
altura y tono entre si. Al margen de las peculiaridades de cada método,
podemos observar como podemos hablar coherentemente de estados

mentales incluso en la ausencia de articulaciones lingiil'sticas.

Conclusion

Hay razones de peso para considerar el desarrollo del lenguaje como
un aspecto capital en el estudio de la cognicion humana. Hinzen se-
fiala las dificultades de describir el pensamiento humano como algo

que “no obedezca los principios gramaticales de organizacién” del

13 Los autores distinguen entre variaciones subfonéticas y fonéticas. Las primeras res-
ponden a diferencias en la manera y lugar de articulacién, ademas de en el uso de la
voz (voicing, Tamasi et al. 2019: 1, nota 1).

14 Véase Gainotti (2006). Sobre la controversia entre la dependencia de la memoria
declarativa y semantica, véase Duff et al., (2020), donde se analiza esta relacién a partir
de la funcién que cumple el hipocampo en ambos tipos de memoria.
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lenguaje (2013: 8). Sin embargo, Hinzen concibe el lenguaje como
algo central en la cognicion humana sin, por ello, inferir que toda
forma de pensamiento ha de estar mediada por el lenguaje, dejan-
do espacio al estudio del pensamiento animal (2013: 15-17). Asi,
es facil observar que la importancia de la maduracion del lenguaje
para el desarrollo del pensamiento en nuestra especie no implica que
pensamiento y lenguaje siempre esten vinculados. Hay espacio teo-
rico para separar y delimitar ambos dominios tematicos e incluirlos
dentro de la investigacion cientifica.

Este estudio respalda esta demarcacion, apoyando la hipotesis
de que podemos hablar coherentemente de estados mentales en au-
sencia de lenguaje. Desafortunadamente, estos resultados no se han
podido extrapolar a la personalidad de animales no humanos, ya que
la norma en estos casos es omitir terminologia mentalista en sus
explicaciones y predicciones. Es importante recalcar que la base de
nuestra investigacion ha sido la regimentacion como forma de eluci-
dar los compromisos ontologicos de una teoria cientifica. En conse-
cuencia, no resultaria licito desde esta posicion discutir si tendriamos
que hablar de rasgos de personalidad en animales no humanos tal y
como lo hace 1aTCF/TRC.

Cuando hemos hablado de los rasgos de personalidad en psi-
cologia y biologia, se ha descrito en detalle el “paso abrupto” que
encontramos entre el estudio de la personalidad en humanos y su
homologo en animales no humanos. En las siguientes secciones, he-
mos tratado de destacar las virtudes de laTCF/TRC en su aplicacion
a nifios de corta edad, ademas de su definicion como disposiciones
mentales dentro de la TCE/TRC. Por ello, si la desconfianza hacia
las “disposiciones” mentales en animales no humanos (Reale et al.,
2007: 294) es fruto de la ausencia de un lenguaje en la especie
estudiada, entonces la informacion aqui descrita puede ser de gran
utilidad para revisar y reforzar nuestro conocimiento sobre el com-
portamiento animal. Con independencia de los caminos que recorra
esta discusion, podemos concluir que es legitimo hablar de estados
mentales en ausencia del lenguaje. Con seguridad, su presencia (o
ausencia) en una determinada especie siempre dependera de las
principales teorias de la biologia y de la psicologia.
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