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Resumen
En la Teoria de los Sentimientos Morales
(1759), Adam Smith propone una ética
fundada en los sentimientos. Esto pare-
ce sugerir un relativismo moral, pues los
sentimientos, al ser relativos a cada suje-
to, no poseen una validez transcultural.
Aunque algunos comentaristas de Smith
sostienen esa lectura de su ¢tica, en este
articulo se sugiere ahondar en los ele-
mentos que nos permiten alejar esta teo-
ria de dicha posicion. En efecto, a partir
de nuestra igual naturaleza psicologica,
Smith propone una comin estructura
formal de juicio que da origen a normas

materiales universalmente vinculantes.
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Abstract
In the Theory of Moral Sentiments (1759),
Adam Smith proposes an ethics based on
feelings. This seems to suggest a moral
relativism, since feelings, being relative
to each subject, do not have cross-cultur-
al validity. Although some commentators
on Smith support this reading of his eth-
ics, this article suggests delving into the
elements that allow us to move this theo-
ry away from said position. Indeed, based
on our equal psychological nature, Smith
proposes a common formal structure of
judgment that gives rise to universally

binding material norms.
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Introduccion

A mediados del siglo XVIII, Adam Smith publica su primer libro:
La teoria de los sentimientos morales (1759)." Aunque habitualmente ha
sido mas reconocido por La riqueza de las naciones (1776) —que le
ha otorgado el titulo de “padre del capitalismo”— es posible afirmar
que su principal interes fue siempre la filosofia moral, ya que siguio
trabajando en esta obra hasta una sexta edicion, poco antes de su
muerte. A casi tres siglos de su nacimiento (1723-2023), quisicra-
mos ahondar en algunos aspectos de su Teoria.

Cuando nos detenemos en el titulo de esta obra aparece ya una
idea aparentemente contradictoria: “sentimientos morales”. ;Como
puede decirse que algo tan espontaneo e irracional como los senti-
mientos sean morales? Se supone que el comportamiento moral del
hombre involucra aquellas acciones voluntarias, de las que podemos
hacernos responsables porque las hemos hecho libremente. Sin em-
bargo, parece ser que los sentimientos no caben dentro del ambito
de “lo libre”, porque nosotros no decidimos cuales queremos tener
frente a determinadas circunstancias. En este sentido, una teoria
moral basada en algo tan cambiante y subjetivo como los sentimien-
tos parece sugerir un relativismo moral.

En este articulo se pretende profundizar en algunos elementos
que Smith plantea en su Teoria, con el fin de afirmar su alcance trans-
cultural y descartar asi un posible relativismo moral que, como al-
gunos comentaristas sugieren, es inevitable por tratarse de una etica
empirista, fundamentada en la experiencia.

Ahora bien ;qué importancia tiene proponer una lectura no

relativista de su obra? Si las normas morales dependen de cada

1 Desde ahora, Teoria. Las citas las tomaré de la traduccién de Carlos Rodriguez Braun
(Smith, 1997), tras haberlas contrastado con la edicién preparada por D. D. Raphael y A.
L. Macfie (Smith, 1982).
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comunidad (para las teorias relativistas no es posible establecer pau-
tas universales de comportamiento) (Gowans, 2021), pasan a ser
—al igual que las normas de etiqueta— en cierto sentido arbitra-
rias, fundamentadas exclusivamente en el consenso. Esto, a nuestro
juicio, tiene dos consecuencias importantes; no permite sostener:
a) el progreso moral, porque no hay un “parametro” que supere el
contexto cultural, en el cual nos podamos apoyar para verificar una
mejora moral; b) juicios morales transculturales, porque los juicios
de este tipo implican normas no-relativas, que nos permiten rela-
cionarnos como iguales mas alla de los limites espacio-temporales.

¢;Donde situamos la ¢tica de Smith? Al igual que su maestro em-
pirista F. Hutcheson (y su amigo David Hume), ¢l encuentra en los
sentimientos el fundamento de la moralidad. A su vez, profundiza en
los conceptos de simpatia y espectador imparcial (Carrasco, 2009a),
heredados en parte de sus predecesores y desde ahi introduce, a
nuestro juicio, puntos de conexion entre el empirismo de la Ilustra-
cion escocesa y el racionalismo moderno, con sus pretensiones de
universalidad.

Smith elabora su teoria moral sobre la base de una cualidad
psicologica innata: la simpatia (Birch, 2009). En efecto, solo desde
nuestra capacidad de simpatizar (empatizar, en términos contem-
poraneos) es posible el desarrollo de nuestra moralidad. Asi pues,
cuando interactuamos con nuestros iguales, tendemos a identificar-
nos imaginativamente con ellos para evaluar sus sentimientos segan
la medida de los nuestros: si experimentamos una coincidencia, sim-
patizamos con ¢l y, por tanto, aprobamos su conducta. En caso con-
trario, no tiene lugar la simpatia y, entonces, reprobamos su actuar.
A partir de esta experiencia elemental se inicia, segiin Smith, todo
un proceso de perfeccionamiento moral que atraviesa distintas eta-
pas de “purificacion”, por decirlo asi, de nuestros sesgos particulares
hasta que podamos juzgar con imparcialidad, es decir, desde una ter-
cera posicion (Smith, 1997: 251).”

2 M. A. Carrasco sostiene que esta “tercera posicion”a la que se refiere Smith en su teo-
ria (1997: 251) es, en realidad, una “segunda posicion” porque un espectador en tercera
persona seria como “quien mira desde fuera a agentes no identificados, y les asigna el
mismo valor. En la TSM el espectador se coloca en una posicién de segunda persona,
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Esta tercera posicion es la que ocupa el “espectador imparcial”
(Smith, 1997: 244), una figura imaginaria que Smith propone para
referirse a nuestra conciencia moral. El espectador imparcial es na-
tural, pero no innato; es decir, esta en nuestra naturaleza, pero se va
desarrollando gradualmente gracias a la interaccion con los demas,
donde aprendemos a distanciarnos de nuestra posicion céentrica por-
que nos percatamos de que no somos mas que uno entre muchos
(1997: 178). Tal como explica Smith, “cuando se analiza desde la
perspectiva desde la que es consciente que otros lo ven, comprende
que para ellos ¢l es solo uno mas de la multitud, en ninglin aspecto
mejor que ningun otro integrante de la misma” (Smith, 1997: 178).
De este modo, en el encuentro con los otros nos hacemos cons-
cientes de nuestra igualdad y esto nos lleva a moderar nuestro amor
propio para no ser objeto de su rechazo. Esto lo aprendemos a hacer
gracias a la virtud del self-command (Smith, 1997: 262)* que, poco a
poco, nos lleva a adquirir el habito de mirarnos desde una perspec-
tiva imparcial.

En la medida en que el espectador imparcial se desarrolla recta-
mente en nosotros, nos transformamos idealmente en hombres sa-
bios y virtuosos. El hombre sabio y virtuoso representa, para Smith,
“la mejor cabeza unida al mejor corazén” (Smith, 1997: 377). La teo-
ria clasica de la virtud lo caracteriza como phronimos, el hombre pru-
dente (EN, I1.6, 1106b, 3-6). En la Teoria, la medida precisa para hacer
el juicio moral seria los sentimientos morales del espectador impar-
cial bien informado y atento (Smith, 1997: 244), es decir, los senti-
mientos adecuados segin lo que la situacion merece. Asi, el virtuoso
smithiano es el que siente adecuadamente y, por tanto, aquel que el
espectador imparcial aprueba —o, mas bien, simpatiza— con él.

De modo entonces que Smith muestra a lo largo de toda su teo-

ria como la naturaleza provee al hombre de un dinamismo moral

se identifica con el agente en el momento de juzgar” (Carrasco, 2014a: 73). Aunque nos
parece una excelente interpretacion, preferimos mantener aca la tercera posicion, para
distinguirla mas facilmente de las otras dos (agente y espectador externo).

3 En espanol podemos traducir este concepto como “autodominio’, pero no es exac-
tamente lo que significa en inglés: no solo ejercer dominio sobre uno mismo, sino ejer-
cerlo con una direccién.
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intrinseco que lo lleva desde su dimension psicologica a su dimen-
sion moral,* para fundamentar desde ahi la existencia de normas
transculturales, como las “sagradas normas de justicia” (Smith, 1997:
179), de lo cual hablaremos mas adelante.

Ahora revisaremos los principales argumentos que proponen al-
gunos criticos del supuesto alcance transcultural de la Teoria, para
luego detenernos en aquellos conceptos clave —fiabilidad del es-
pectador imparcial y alcance del concepto de dafio— que, a nuestro

juicio, nos alejan de tal postura.

Una vision relativista de la Teorla

La introduccion del supuesto espectador imparcial en la ética de
Smith como un elemento que podria fundamentar juicios morales
transculturales no ha estado exenta de criticas. Si tal espectador sur-
ge a partir de los constantes procesos de simpatia que tienen lugar
precisamente en contextos particulares, ;como logra independizarse
de ellos para alcanzar la necesaria imparcialidad? Asi, para algunos
autores, como Ch. Griswold, “en términos kantianos, el corazon de
la ética de Smith es empirico y por tanto esta inadecuadamente jus-
tificado” (1999: 183). De acuerdo con esta interpretacion, el hecho
de que el espectador imparcial surja a partir de la experiencia podria
dar lugar a un relativismo moral que —con mayor precision— S.
Fleischaker llama “relativismo cultural” (2011). Este tltimo postula
la tesis de que los procesos que llevan al desarrollo moral estan tan
vinculados a la sociedad que cualquier individuo esta en una mala
posicion para hacerle criticas objetivas, porque esta inmerso en ella,
razona segun los criterios que ha adquirido a traves de ella. En este
sentido, ningan hombre mira los acontecimientos desde cero. Lle-
vando esta tesis mas lejos podriamos decir que, como el hombre
es un ser histérico —parte de una cultura especifica—, no puede

independizarse de los rasgos culturales particulares y, por lo tanto,

4 Para profundizar en el paso de la simpatia psicolégica a la simpatia moral, ver Ca-
rrasco (2011).
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tampoco puede hacer juicios morales transculturales. En este senti-
do, ha afirmado ]. R. Weinstein que “[Smith] emplea una ética uni-
versal en toda su obra, sin embargo, adopta una psicologia moral
dependiente del contexto” (2013: 101). Asi, entonces, el espectador
imparcial aspiraria idealmente a ser un estandar moral universal; sin
embargo, en la practica ha surgido en un contexto determinado y no
sabemos hasta qué punto puede independizarse de los prejuicios o
sesgos culturales para juzgar con imparcialidad.

En esta misma linea, F. Forman-Barzilai en su libro Adam Smith
and the Circles of Sympathy (2010) ha argumentado que, aunque segan
esta teoria habria ciertas normas morales que coinciden, no hay nada
en su caracterizacion del ser humano que sugiera que normas deben
coincidir en todas las culturas. Por eso, finalmente, serian normas
arbitrarias. Asi, por ejemplo, las reglas de justicia que Smith mencio-
na a grandes rasgos (1997: 84), se materializarian de modo particu-
lar en cada cultura, dependiendo de sus propias valoraciones.

Por otra parte, se podria decir que la metodologia que usa Smith
para explicar el comportamiento moral del hombre se basa prin-
cipalmente en una “metodologia del sentido comtn”, como la lla-
ma Fleischacker, pues “funciona por medio de la apelacion a lo que
«pensamos», «aprobamosy, y asi sucesivamente, lo cual esta abierto
a la objecion de que lo que el «nosotros» de una comunidad cree y
siente puede ser muy diferente a lo que el «nosotros» de otra co-
munidad cree o siente” (2011: 27). Por tanto, si el sentido comun
es relativo a las culturas, es dificil superar esas diferencias de carac-
teres y llegar a normas morales comunes. Probablemente, en cada
cultura se daran ciertas normas de este tipo, pero nada nos asegura
que se mantengan iguales para todas, porque el sentido coman no
basta como criterio moral transcultural. En efecto, el mismo Smith
dice que “los contextos diversos de épocas y paises diferentes tien-
den a imprimir caracteres distintos en la generalidad de quienes en
ellos habitan, y sus sentimientos sobre el nivel especifico de cada
cualidad que es reprobable o laudable varian conforme al punto que
es habitual en su propio pais y en su propia ¢poca” (Smith, 1997:
354). En este sentido, si lo que nos motiva a corregir nuestra con-
ducta es el placer de la aprobacion de los demas, entonces nuestro
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comportamiento va a cambiar seglin varien los sentimientos comu-
nes de esa época y sociedad.

En general, podriamos resumir los argumentos sobre el relati-
vismo en Smith en uno solo: el espectador imparcial —que en Glti-
ma instancia es la fuente de la normatividad en esta teoria moral—
no parece ser mas que una extension de los espectadores externos
(reales). De modo que “si los sentimientos morales basicos de una
sociedad particular estan fundamentalmente corrompidos, el espec-
tador imparcial dentro de cada individuo va a compartir, mas que
corregir, esa corrupcion” (Fleischacker, 2004: 53). Asi se sostiene,
entonces, la imposibilidad de la conciencia moral para dejar entre
parentesis los sesgos particulares y poder distinguir “libremente” en-
tre lo bueno y lo malo, entre una costumbre virtuosa y una costum-
bre viciosa. Lo que en definitiva se preguntan estos comentaristas
es: jcomo puede Smith aspirar a una transculturalidad sin abstraer la

moral de sus origenes empiricos?

Una visién no relativista de la Teoria

Aunque Smith no refuta directamente la idea de que su teoria escon-
da un relativismo ético, hay elementos que nos permiten postular la
existencia en su ética de una cierta universalidad o, mas bien, trans-
culturalidad como preferimos llamarla.

Ademas de los elementos psicologicos que los seres humanos
compartimos por el hecho de ser tales, como los principios del pla-
cer (buscar el placer y huir del dolor) y la sociabilidad, con su con-
secuente capacidad de simpatizar, contamos con la razon, no solo en
cuanto elemento discursivo de nuestro entendimiento, sino también
en cuanto “ojo natural de la mente” (Smith, 1997: 250). Cuando
Smith se refiere a esta imagen, habla de un principio en parte igual
y en parte distinto a nuestra naturaleza psicologica, e incluso hace
referencia a la “parte divina de su origen” (1997: 246). Es una capa-
cidad instalada en nuestra naturaleza, pero que a la vez nos permite
trascender de nuestras pasiones inmediatas; mas adelante veremos

por qué puede hacerlo.
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Asi, desde este principio, “Smith deja abierta la posibilidad de
examinar y corregir nuestras costumbres, creencias y reglas «desde
dentroy, es decir, sin apelar a un punto de vista cualitativamente «su-
perior» o trascendente” (Mancilla, 2008: 112). De hecho, en la vida
ordinaria nos encontramos con hombres que son capaces de volver
sobre sus acciones porque poseen una dimension racional —ejecuta-
da a traves de la imaginacion— que hace posible un “desdoblamiento
de la personalidad” (Smith, 1997: 224) para evaluar sus acciones,
sin necesidad de acudir a un tercero superior (como, por ejemplo,
el Estado) o a una instancia trascendente (Dios); basta con la propia
mente ejerciendo su papel de “ilustre juez y arbitro de nuestra con-
ducta” (Smith, 1997: 253).

En este sentido, podemos decir que los hombres no moderamos
nuestra conducta por un “acto reflejo”, sino porque contamos con
la razon que —a traves del espectador imparcial— juzga acerca de
la correccion o incorreccion de nuestros actos. Nuestra condicion
natural nos provee, por tanto, de fuentes para analizar y corregir
nuestra conducta con el fin de mejorarla. Basta considerar un ejem-
plo —como el fin de la esclavitud en la mayor parte del mundo—
para constatar que de hecho es asi, pues ;que hay en la cultura, en
la historia o en la sociedad que mueva a prohibir estas practicas sino
el hombre pensando, el hombre y su conciencia moral? Si bien es
cierto que practicas de este tipo son finalmente juzgadas por una ins-
tancia superior (leyes estatales, por ejemplo), es el hombre al juzgar
sus propias acciones el que motiva estos cambios. Smith afirma la
existencia de progreso moral, porque la misma naturaleza nos doto
de una inclinacion en orden a mejorar la propia condicion (Smith,
1997: 230-231).

Ahora bien, desde cierta perspectiva, la caracterizacion relativis-
ta que hacen algunos comentaristas de la Teoria podria ser correcta,
porque en el pensamiento de Smith el punto de propiedad (cuan
apropiados son los sentimientos del agente frente a determinadas
circunstancias) (1997: 64) no es una medida universal, sino que se
modifica cada vez de acuerdo con las circunstancias; el espectador
imparcial debe determinar prudentemente el punto de propiedad
(Carrasco, 2009b: 183). Pero aqui hay una cuestion importante que
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aclarar: esa prudencia para detectar el punto de propiedad no es
arbitraria, pues esta determinada por el juicio del espectador impar-
cial (el juicio que hace una persona poniendo entre paréntesis sus
sesgos) sobre la proporcion o adecuacion de la actitud o accion de un
agente a la realidad, a lo que la situacion merece (Smith, 1997: 64).

En este sentido, es cierto que en esta teoria no hay un codigo
de normas comun al que atenerse. Sin embargo, hay una estructura
formal compartida: “el habitante del pecho” (Smith: 253), el espec-
tador imparcial. Tal como sugiere M. A. Carrasco, “en este modelo
cualquier espectador imparcial dentro de una cultura, enfrentado
exactamente a las mismas circunstancias, deberia juzgar de la mis-
ma manera [...], «su» facultad de juicio, «su» razon practica, defini-
ra la actitud moralmente correcta en ese otro contexto” (Carrasco
2009b: 184). Compartir una estructura de juicio comln nos permi-
te evaluar los hechos desde una misma posicion y, en consecuencia,
dejar abierta la posibilidad de los juicios morales transculturales.

De este modo, la universalidad que sostiene la teoria de Smith
no refiere a principios abstractos, a priori, que gobiernan “externa-
mente”, por asi decirlo, nuestras acciones, sino que infiere desde
nuestra propia naturaleza psicologica aquello que es comtn a todos
y que fundamenta nuestro actuar moral. En este sentido podriamos
decir que es una ética empirista, pero no por eso relativista.” En
efecto, como para el empirismo solo existen los particulares (no las
ideas abstractas), y los particulares son contingentes, el hecho de que
todos tengan algo en comn es mera coincidencia (Markie y Folescu,
2021). Por eso se podria presentar esta objecion a la lectura aqui
propuesta y sostener, como consecuencia, que Smith es un relativis-
ta; pues no existe algo que asegure que en todas las circunstancias se
va a mantener igual, siempre estara la posibilidad de que eso coman
cambie, pues puede aparecer un particular distinto. Ahora bien, cabe
preguntarse si el empirismo de Smith tiene este problema.

En primer lugar, podriamos sostener que un elemento que nos

lleva mas alla de lo contingente en la ¢tica de Smith es el principio

5 Griswold, por el contrario, piensa que si el principio de la ética esta en la experiencia,
no es posible fundamentar desde ahi una posible universalidad (1999).
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psicologico desde el que ella parte: la cualidad innata de la simpatia.
No podemos dejar de simpatizar por mas que intentemos bloquear
esa capacidad.® Si vamos todavia mas lejos, las inclinaciones que fun-
damentan esta capacidad natural (sociabilidad y bisqueda del placer)
nos caracterizan de tal manera que, si dejamos de tenerlas, dejamos
de ser recognoscibles como seres humanos. De modo que, aunque
sean rasgos empiricos, no pueden ser de otra manera para un ser
humano. Esto nos abre la posibilidad a una “universalidad de hecho”
en el empirismo de Smith, pues, a partir de cualidades que todos los
seres humanos comparten por el solo hecho de ser seres humanos,
se pueden sostener consecuencias comunes para su conducta moral.

Por otro lado, ademas de esta estructura formal comun, en la
Teoria encontramos un nucleo duro de transculturalidad (Carrasco,
2009b: 186), es decir, normas morales que necesariamente tienen
que ser iguales en todas las culturas: las normas de justicia. “Las mas
sagradas reglas de justicia, aquellas cuyo quebrantamiento clama a
gritos por venganza y castigo, son las leyes que cuidan la vida y la
persona de nuestro vecino; luego, las que cuidan su propiedad y po-
sesiones; y, por ultimo, las que cuidan lo que se llaman sus «derechos
personales» o lo que les es debido de las promesas de otros” (Smith,
1997: 84).” Estamos obligados® a respetar las normas de justicia
porque nos reconocemos afectivamente (rapidamente, si se quiere)
como iguales, igualmente vulnerables y responsables y no queremos

6 “No se halla desprovisto de él [principio de simpatia] totalmente ni el mayor malhe-
chor ni el mas brutal violador de las leyes de la sociedad” (Smith, 1997: 49).

7 A pesar de que Smith en su obra no se extiende mayormente en explicaciones sobre
las normas de justicia, podemos plantear que son la justificaciéon empirica de lo que
hoy conocemos como derechos humanos universales (Sen, 2002).

8 Teniendo en cuenta la caracterizacién empirista de Smith, no debe entenderse “obli-
gacion” en sentido racionalista 0 como una imposicién externa, sino como parte de
nuestras tendencias naturales. En este sentido, explica Smith, la naturaleza nos dirige
hacia nuestros fines no mediante “la lenta e incierta determinacion de nuestra razon’,
sino mediante “instintos originales e inmediatos” (Smith, 1997: 172). Ahora bien, la re-
ferencia que hace Smith sobre el instinto no tiene una connotacién determinista, en
el sentido del instinto animal, sino que se refiere mas bien a las tendencias naturales
hacia nuestros fines, pero que pueden ser modificadas, en cambio el instinto no (Pack
y Schliesser, 2006: 62).
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hacernos dafio entre nosotros. Por eso, S. Darwall destaca que “las
normas de la justicia son mas vivas y mas vinculantes que el resto,
ya que implicitamente expresan nuestra igualdad como seres huma-
nos; la justificacion moral ultima en esta teorfa” (2005: 133). Puede
pasar, por ejemplo, que en una cultura sea considerado apropiado el
hecho de hacer trabajar a nifos, pero existe la posibilidad de que un
espectador imparcial de esa cultura pueda juzgar ese hecho y decre-
tar que es injusto, aunque tal practica no sea reconocida como tal.
Logicamente, dentro de las normas de justicia hay tambien “zonas
grises”, donde no es facil determinar con exactitud si esto o aquello
es justo o no, o si hay o no un dafio a un igual. La existencia de estas
“sagradas normas de justicia” quiebra, por asi decirlo, el posible rela-
tivismo moral cultural en el pensamiento de Smith.

Asi entonces, podemos afirmar que en la Teoria existen muchas
virtudes y normas que son relativas a cada cultura, pero eso no im-
plica que ellas sean arbitrarias, porque dada nuestra comun estruc-
tura de juicio, esas normas son apropiadas en esa cultura segan lo
que el espectador imparcial de esa cultura ha aprobado, y cualquier
espectador imparcial externo que simpatice con el espectador im-
parcial de esa cultura también aprobaria. En este sentido, puede ha-
ber diferencias culturales dentro de las virtudes positivas, como por
ejemplo en los grados de generosidad, pero eso no implica que el
hecho de ser generoso sea relativo, es decir, que en una cultura sea
algo virtuoso o bueno y en otra cultura no. Por otro lado, fruto de
esa estructura compartida, surgen las sagradas normas de justicia
que no pueden ser relativas y que aseguran un contenido material
comun (proteger nuestra igualdad natural).”

A continuacion, nos detendremos en dos preguntas que, a nues-
tro juicio, son claves para descartar un posible relativismo moral en
la teoria de Smith: 1. ;Qué tan fiable es el espectador imparcial?; 2.

¢Es el dafo un concepto relativo a cada cultura?

9 Siguiendo a M. A. Carrasco (2009b: 182), tomo los principios causales de la filosofia
clasica (“formal”y “material”) para referirme a estos aspectos en la teoria de Smith.
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% ;Que tan fiable es el espectador imparcial?

Como hemos visto, el origen del espectador imparcial es empirico,
es decir, surge en cada uno a partir de la experiencia y se va desarro-
llando gracias a los procesos de simpatia que estan insertos dentro
de un mundo de valoraciones culturales que pueden variar con el
tiempo. Tales valoraciones no son estaticas, no traspasan los factores
contingentes del tiempo y del espacio. Aunque en una cultura pue-
da hablarse de “costumbres” milenarias, siguen siendo “costumbres”.
No obstante, “a pesar de que para Smith el origen de la conciencia
moral [i.e. espectador imparcial] es una construccion social, a medi-
da que el individuo va teniendo su propia biografia, su imaginacion
y su razon se combinan para darle el poder de re-formar su concien-
cia” (Carrasco, 2009b: 199) hasta transformarse idealmente en un
hombre sabio y virtuoso. Es decir, en el desarrollo de este hombre
interior hay elementos y circunstancias que lo llevan a adquirir una
“mayoria de edad”, que le permite juzgar con la suficiente autonomia
e imparcialidad. Nos detendremos ahora en estos dos Gltimos pun-

tos, para analizar la fiabilidad del espectador imparcial.

a) Autonomia

Una objecion habitual que se le hace a Smith es que la virtud en su
teoria moral no se sustenta en si misma, sino en la basqueda de la
alabanza, es decir, en factores externos, que son arbitrarios. Asi, por
ejemplo, ya en 1759 (solo unos meses después de la primera edicion)
su editor, Gilbert Elliot, le reprocha que, si el juicio moral sobre
nuestras acciones es un reflejo de la aprobacion o desaprobacion de
la sociedad, no es posible formar un juicio moral que sea contrario a
la opinion de los demas (Mossner y Ross, 1987: 48). Smith responde
distinguiendo entre el “deseo de ser alabado” y el “deseo de ser digno
de alabanza”. Con esta diferenciacion, muestra la autonomia que tie-
ne el espectador imparcial —y, por tanto, la virtud— con respecto
a las opiniones externas (Mossner y Ross, 1987: 49).

Dice Smith: “la naturaleza no s6lo doto [al hombre] con un de-
seo de ser aprobado, sino con un deseo de ser lo que deberia ser
aprobado o de ser lo que ¢l mismo aprueba en otros seres huma-
nos” (Smith, 1997: 230). En efecto, podriamos conformarnos con la
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simple apariencia, esto es, con hacer externamente lo que a los ojos
de la sociedad es laudable y ocultar el vicio; sin embargo, buscamos
algo mas. Este deseo de ser lo que deberia ser aprobado “era nece-
sario para inspirar en ¢l el verdadero amor a la virtud y el genuino
aborrecimiento del vicio” (Smith, 1997: 230).

Por tanto —Smith lo aclara en al menos dos lugares de la Teo-
ria— nuestro innato “amor a la alabanza” pertenece a una esfera di-
ferente del “amor a ser dignos de alabanza” (1997: 230 y 570). Am-
bos son deseos naturales, pero el primero se sitla en la perspectiva
exclusivamente psicologica y el segundo en la perspectiva moral: el
amor a la virtud (Smith, 1997: 231). A este deseo de lo honorable se
refiere Smith cuando afirma: “;Qué mayor felicidad hay que la de ser
amado y saber que lo merecemos? ;Qué mayor desgracia que la de
ser odiado y saber que lo merecemos?” (1997: 225).

Asi, entonces, ambos principios son naturales, pero no deben
confundirse, pues son independientes el uno del otro: “la alabanza y
el reproche expresan lo que son los sentimientos de los demas con
respecto a nuestra personalidad y conducta; lo laudable y reprobable
representan lo que naturalmente deberfan ser” (Smith, 1997: 242). Es
de esperar que una persona que se comporta correctamente quiera
recibir el aplauso de sus semejantes, pero este deseo no debe ser el
mas fuerte si aspira a tener los mismos sentimientos que aquel “ilus-
tre juez de la conducta” (Smith, 1997: 253). En este sentido, nues-
tros iguales son solo el juez inmediato de nuestra conducta, pero el
que debe dictar la sentencia es el espectador imparcial, “un tribu-
nal mucho mas alto, el tribunal de sus propias conciencias” (Smith,
1997: 244). Este paso nos sitlia ya en el ambito de la autonomia
moral; no so6lo nos importa que nuestras acciones parezcan correctas,
sino que sean correctas, segun la medida del espectador imparcial.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que, como explica Eric
Schliesser (2006), “Smith sitha la fuente de ese deseo —que la apro-
bacion que recibamos sea merecida— en la fundamental incertidum-
bre epistémica que cada uno de nosotros siente acerca de sus propios
juicios” (189). En consecuencia, el hecho de que nos situemos ya
en la esfera moral de nuestra conducta no quiere decir que este-
mos en una esfera infalible o absoluta de la correccion de nuestros
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sentimientos, porque siempre somos susceptibles de parcialidad vy,

por tanto, de la posibilidad de error.

b) Imparcialidad

Para ser dignos de alabanza debemos entrar en la escuela del self-
command, “donde aprendemos nuevos patrones de deliberacion” (Ca-
rrasco, 2014b: 230). Nuestros sentimientos pasivos, o sentimientos
primarios, son modelados por nuestros “principios activos” que se
encargan de volverlos imparciales al poner coto a nuestro amor pro-
pio, transformandolos asi en pasiones corregidas o modeladas segin
la medida del espectador imparcial. Ser dignos de alabanza no es otra
cosa que sentir y actuar como el espectador imparcial. Sin embargo,
no se trata de reprimir nuestro amor propio, sino de corregirlo,
porque Smith “considera el amor propio como esencial para nues-
tra naturaleza al igual que el amor de reclamar los bienes externos”
(Hanley, 2009: 138).'" Si anularamos, por asi decirlo, nuestro amor
propio, anulamos el respeto a nosotros mismos y, con ello, el respeto
que debemos a los demas por ser iguales a nosotros. Actuar de este
modo significarfa ir en contra de nuestra naturaleza.

Asi, entonces, en ese proceso descubrimos que no nos confor-
mamos con los aplausos externos, sino que hay en nuestro interior
otro principio (Smith, 1997: 226) que no nos aplaude si realmente
no lo merecemos: es el espectador imparcial que se ha ido desarro-
llando dentro de nosotros. El conoce en mayor medida la intencio-
nalidad de la accion, los motivos reales, porque tiene acceso directo
a ellos (“de los cuales depende todo vicio o virtud”) (Smith, 1997:
64). De esta manera se encuentra “mejor informado” (Smith, 1997:
229)""y, por tanto, esta capacitado para juzgar con imparcialidad,

pues tiene menor riesgo de engaﬁo.

10 Smith considera el cuidado de uno mismo como uno de los grandes fines que
nos impone nuestra naturaleza (1997: 166). De modo que tanto el amor propio (bien
interno) como buscar los medios para la supervivencia (bienes externos), son indispen-
sables para conseguir ese fin.

11 Mejor informado quiere decir que tiene el mayor conocimiento posible del contexto
y circunstancias del agente.
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La imparcialidad que defiende la Teoria hace referencia, por un
lado, a un adecuado control de las propias pasiones para que podamos
“prestar atencion a lo que hacemos con la sinceridad de una persona
indiferente” (Smith, 1997: 280) y, por otro, al conocimiento mas ri-
guroso que podamos tener de las circunstancias e intenciones que mo-
vieron al agente. Aunque somos susceptibles de autoengafio, siempre
existe la posibilidad de que un espectador imparcial bien informado y
atento, es decir, sensible a esa informacion, detecte vicios e injusticias.

A pesar de la debilidad de nuestra conciencia, podemos adqui-
rir imparcialidad si nos distanciamos criticamente de las costumbres
que practicamos, no solo como un ejercicio solitario del hombre
interior, sino a través —y, en buena medida— del dialogo con los
demas y con otras culturas.'” En este sentido, “que la mayoria no
cuestione [las reglas o costumbres] no cierra la posibilidad de que
alguien si lo haga. Es mas, son justamente aquellos sujetos con una
mayor delicadeza de sentimientos los que hacen que el sistema moral
smithiano sea dinamico y admita la posibilidad de autocorreccion”
(Mancilla, 2008: 117).

Con todo esto, Smith muestra que no nos vinculamos mecani-
camente con nuestra cultura (Carrasco, 2009b: 203), sino que ahi
aprendemos un comportamiento que con el tiempo tenemos la ca-
pacidad de juzgar, aunque no siempre lleguemos a hacerlo. En este
sentido, si la conciencia recorre su camino desde el ambito psicolo-
gico al ambito moral, sera capaz de adquirir una autonomia que le
permita juzgar con imparcialidad, sin temor a ser desaprobada por

los otros, porque tiene el consuelo de ser aprobada por ella misma."’

12 El valor del didlogo interpersonal e intercultural en la teoria de Smith descansa en
el reconocimiento de la mutua igualdad, pues validamos las otras perspectivas tanto
como las nuestras. Por tanto, no debe entenderse este “distanciamiento critico” que
ejerce el espectador imparcial como un proceso de impersonalidad, es decir, como
quien comienza a observar un objeto desde fuera, sino como un adentrarse en la otra
perspectiva lo mejor posible para evaluar desde ahi la propiedad o impropiedad. En
la ética de Smith siempre sera necesario un proceso de identificacion previo al juicio
moral (Carrasco, 2014a: 77-78).

13 En este sentido explica Smith que, algunos casos, al virtuoso le basta la aprobacién
de su espectador imparcial:“su autoaprobacién no requiere ser confirmada por la apro-
bacion de otros” (1997: 231).
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Ahora bien, estos dos elementos —autonomia e imparciali-
dad— han sido objeto de abundantes cuestionamientos. En efecto,
F. Forman-Barzilai sostiene que “Smith argumenta que el espectador
maduro aprendera a diferenciar lo que es inherentemente digno de
alabanza de lo que es convencional [...] pero nunca explica «como»
hace esto el espectador o desde «donde» nos llega este nuevo cono-
cimiento del mundo” (2005: 208).

Esta autora tiene razon cuando afirma que Smith nunca explica
el como aprendemos a diferenciar lo que es digno de alabanza de lo
que es solo convencional, si es que estamos hablando de explicacio-
nes teoricas, gnoseologicas, porque describe mas bien lo que sucede
de hecho, o sea, en la realidad factica. En este sentido, Smith explica
que “un sabio no obtiene placer en el encomio cuando sabe que no hay
nada encomiable [y] a menudo se siente extraordinariamente bien cuan-
do hace lo que sabe que es loable pero que sabe también que nunca
recibira alabanza alguna” (Smith, 1997: 230-231, énfasis anadido).
De modo que, frente a la inquietud de Forman-Barzilai, responde-
ria que el espectador imparcial logra distinguir entre aquello que es
digno de alabanza y lo que es mera convencion, por el placer que
experimenta interiormente cuando sigue ese otro deseo con que la
naturaleza lo doto, el amor a lo que debe ser aprobado. Esto resulta
especialmente notorio cuando se encuentra frente a dilemas que im-
plican el rechazo de sus espectadores externos.

Por otro lado, la influencia que tiene la cultura y la historia en
la formacion del espectador imparcial puede llevar a postular la im-
posibilidad que tiene de traspasar estas “barreras culturales” y, en
consecuencia, de hacer juicios morales transculturales. Segiin For-
man-Barzilai, el tipo de imparcialidad que alcanza este espectador
no es efectivo para hacer un juicio moral porque esta impregnado
de valoraciones culturales particulares (2005). Por tanto, es una im-
parcialidad muy limitada, porque nunca podra independizarse com-
pletamente de las convenciones culturales. Esto, por una parte, es
efectivamente asi: el espectador imparcial no surge “de la nada” ni se
impone como un estandar externo, totalmente independiente de las
valoraciones culturales. Sin embargo, si tiene la capacidad de “poner
en tela de juicio” todos esos valores gracias a la educacion moral
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que impulsa en nosotros el desarrollo de este espectador imparcial
interno.'* En todo caso, cabe preguntarse jes necesario (y posible)
alcanzar una imparcialidad trascendental —por decirlo en térmi-
nos kantianos— para hacer un juicio moral? Probablemente Smith
pensarl'a que no: ante una situacion injusta como, por ejemplo, que
las mujeres no puedan acceder a la educacion por ser mujeres, un
espectador imparcial de esa cultura deberia poder hacer un juicio
moral sobre esta practica y determinar que es una injusticia. Tie-
ne la autonomia e imparcialidad para tomar distancia de las propias
costumbres y revisarlas. Podriamos decir que otro ejemplo menos
claro es el hecho de que algunas mujeres musulmanas deban llevar
parte de la cara cubierta (hiyab, al-amira). Para cualquier occidental
es dificil entender un sentido de liberacion como este, porque en la
practica parece todo lo contrario a lo que nosotros hemos aprendi-
do a valorar como liberacion (Forman-Barzilai, 2005: 209). En este
sentido, quiza un hecho asi no se presta para hacer un juicio moral
tan definitivo porque estaria dentro de lo que podriamos llamar las
“zonas grises” de la moral. Es importante, por tanto, distinguir los
ambitos de cada cultura en los cuales cabe hacer un juicio moral in-
tercultural, con mayor o menor claridad, y cuando no.

Ahora bien, la falibilidad del espectador imparcial es siempre
una posibilidad abierta. Pero esto no lo hemos de considerar como
un elemento que imposibilite la universalidad de la ética de Smith,
que nunca apunta a ser absoluta, sino en cierto grado, porque los
seres humanos somos y seremos asi: capaces de caer en el error.
Siempre habra factores culturales, sociales, biograficos que influyan
en mayor o menor medida a la hora de hacer un juicio moral. Pero
no por eso somos seres poco fiables en terminos morales. Logica-
mente tenemos la capacidad de cerrarnos al espectador imparcial
y, por eso, cuando hablamos de certeza en el plano moral, pode-
mos calificarla como aceptable, aunque no sea total. El espectador
imparcial puede desarrollarse hasta transformarse en un juez digno

de confianza, aunque siempre esté corrigiendo alguna imperfeccion.

14 Algunos de los elementos que van influyendo en la formacién moral son: la familia,
la escuela, la religién, la literatura y el teatro (Mancilla, 2008: 64-79).
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Asi, “aunque en la etica empiricista de Smith no existe ningan test
contrafactico capaz de garantizar la verdad universal de estas ver-
dades practicas; [...] si existen ciertos dispositivos —como son la
reflexion, el dialogo, el contraste y la refutacion—, que ayudan des-
velar el autoengafio” (Carrasco, 2009b: 198).

Ahora bien, ademas de contar con una estructura comun (espec-
tador autonomo e imparcial) que nos permite afirmar, por decirlo
asi, una transculturalidad formal ;existen normas morales que sean
materialmente vinculantes? Es decir, ademas de compartir el cémo,

¢hay un qué que posea validez universal?

% ;Es el daho un concepto relativo?

En el pensamiento de Smith la justicia es ese minimo moral que toda
conciencia humana debiera reconocer, es decir, valido para todas las
culturas de todos los tiempos. “La mera justicia es en la mayoria de los
casos una virtud negativa y solo nos impide lesionar a nuestro projimo.
El hombre que solo se abstiene de violar la persona, la propiedad o re-
putacion de sus vecinos, tiene ciertamente muy poco merito efectivo.
Satisface, no obstante, todas las reglas de lo que se llama propiamente
justicia” (Smith, 1997: 176). Por eso afirma mas adelante que “a me-
nudo podemos cumplir todas las normas de la justicia simplemente si
nos sentamos y no hacemos nada” (Smith, 1997: 176).

Smith llega a la justicia® a través del concepto de dafio, por eso,
a nuestro juicio, es importante detenernos en él. Aunque no especi-
fica demasiado la nocion de “dafio”, inicia su exposicion sobre la jus-
ticia afirmando que “no puede haber un motivo correcto para danar
a nuestro projimo, no puede haber una incitacion a hacer mal a otro
que los seres humanos puedan asumir, excepto la justa indignacion
por el dafio que otro nos haya hecho” (Smith, 1997: 177). En esta
afirmacion aparece latente el contenido que encierra este concepto:

nunca habra motivos para tratar a un igual como un inferior, pues

15 En la Teoria, Smith dedica toda una seccién (Parte Il, seccion Il) a profundizar en los
aspectos de la justicia. Escapa a los propoésitos de este articulo abordar este tema en
su totalidad.
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perturbar [la] felicidad [de otro] solo porque obstruye el cami-
no hacia la nuestra, el quitarle lo que es realmente util para ¢l
meramente porque puede ser tanto o mas util para nosotros, o
dejarse dominar asi a expensas de los demas por la preferencia
natural que cada persona tiene por su propia felicidad antes que

por la de otros, es algo que ningan espectador imparcial podra

admitir (Smith: 177).

De modo que, cuando una persona ha sido objeto de dafio, na-
turalmente adoptamos, a traves de la simpatia, no los motivos del
agente, pues “no puede haber una incitacion a hacer mal a otro que
los seres humanos puedan asumir”, sino el resentimiento del sufrien-
te. Reprobamos los motivos del agente porque ha violado un prin-
cipio basico de nuestra naturaleza: tratar a un igual como un igual.
Si no se respeta este principio, se viene abajo todo el sistema moral.
No podemos tolerar el dafio porque en esta carrera todos somos
iguales, “aunque cada hombre pueda ser, como reza el proverbio,
todo el mundo para si mismo, para el resto de los humanos es una
fraccion sumamente insignificante” (Smith, 1997: 178). El hecho de
que un igual haya “derribado” a un igual denota una preferencia per-
sonal que “ningan espectador imparcial podra admitir” (1997: 177).
En este sentido, para ser justos es necesario vernos como nos ven
los demas; atenuar nuestro amor propio “hasta el punto en que las
demas personas puedan acompafiarlo” (1997: 178).

Aunque naturalmente tendamos a preferirnos a nosotros mis-
mos, el hecho de contar también naturalmente con la restriccion de
un “otro como yo” y, por tanto, de no tratarlo como un inferior o
alguien a quien hay que quitar del camino, muestra indirectamente
que Smith rechaza la idea de que en nuestra naturaleza existan solo
tendencias egoistas; las hay, pero junto con éstas, hay en el hom-
bre un deseo natural de preocuparse por la felicidad de los demas
y evitar todo lo que la obstaculice. En este sentido, sehala Fricke,
“los humanos, al ser seres sociales, estan en su origen dispuestos
a referirse a otros humanos como criaturas semejantes en vez de
competidores” (2011: 92-93).Y es justamente esa naturaleza social
la que nos impulsa al constante ejercicio de simpatia, que es como
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finalmente descubrimos que lo que es dafo para nosotros, tambien
lo es para el otro.

Respetarnos mutuamente gracias a que existe de hecho esa con-
sideracion de igualdad es lo que Smith reconoce como justicia.
“Cuando nos dirigimos a otras personas como iguales y los hacemos
responsables nosotros esperamos que sean responsables; esperamos
que no nos hagan dafo y nos desconcertariamos si aparece lo contra-
rio. El reconocimiento de la igualdad dara lugar a mutuas expectati-
vas de respeto y de abstenerse de todo dafio” (Fricke, 2011: 93-94).
Por tanto, ;que implica ser “iguales” Supone que somos igualmente
responsables: esperamos ser tratados con respeto y, si nos vemos
tratados como inferiores, es justo que exijamos al agresor “un dar
cuenta de” sus actos. En este sentido, “su autoridad [de las reglas
de justicia] respecto a las personas es natural. La autoridad de estas
reglas tiene su origen en la naturaleza humana y en particular en
la naturaleza humana afectiva” (Fricke, 2011: 94). Asi, las reglas de
justicia nos prohiben hacer dafio a nuestros iguales no como fruto de
un consenso, sino que responden en su origen a nuestra natural dis-
posicion afectiva de relacionarnos con los demas, por eso son validas
para cualquier ser humano, de todo tiempo y cultura.

Asi, entonces, a partir de una tendencia natural a reconocernos
y respetarnos como iguales, y de una natural aversion (Smith, 1997:
230) a ser tratados como inferiores o a tratar a un igual como infe-
rior, obramos justamente. Esta aversion por ofender al projimo es lo
que ha llevado a algunos autores a considerar la justicia mas como
un “apetito” que como el desarrollo de una tendencia, como seria el

caso de la justicia como virtud.'®

16 Autores como F. Forman-Barzilai se refieren a la justicia como un “apetito” mas que
una virtud porque deriva de una aversion afectiva a la crueldad que nos hace respon-
der instintivamente “sin mediacion de la razdn, sin «llevar el caso a casa» y reflexionar
sobre cdmo nos sentiriamos si fuéramos el agente en esas circunstancias [...] el cora-
z6n humano salta inmediatamente a la victima del sufrimiento” (2010: 234). De modo,
entonces, que la justicia, al ser menos libre que las otras virtudes sociales, se enmarca-
ria dentro de lo apetitivo. Sin embargo, aunque efectivamente en un primer momento
tendamos a identificarnos inmediatamente con la victima, luego buscamos conocer
los motivos y descubrir si hubo dafio o no. Por tanto, la justicia se adquiere, al igual que
las demas virtudes, mediante la practica de los procesos simpatéticos. La diferencia
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Ahora bien, ;qué nos asegura que lo que es dafio en una cultu-
ra lo sea también en otra? Algunos autores, como S. Fleischacker,
plantean que, como el concepto de “dano” es relativo a cada cultura,
entonces la justicia no puede tener —en ningin caso— un alcance
universal (2004: 159-161). Sin embargo, el concepto de dafio no
es relativo a cada cultura en terminos generales. Hay un ambito de
este concepto que es convencional, propio de cada cultura segtn sus
costumbres. Asi, por ejemplo, escupir a una persona en muchas cul-
turas es una ofensa para ella, pero en algunas tribus africanas es senal
de bendicion. En una cultura es un dafio y en otra no. No obstante,
este aspecto convencional que admite el concepto de dano refiere a
lo que estaria dentro de las zonas grises de la moral o dentro de las
normas de etiqueta, pero podemos tener la seguridad de que cual-
quier dano injustificado deliberadamente infligido a un ser humano
en cualquier cultura sera una injusticia material siempre y, por tanto,
debiera ser castigado, porque nunca podra haber un motivo correcto
para danar injustamente a nuestro projimo (Smith, 1997: 137).

Lo que fundamenta la validez transcultural del concepto de
dafio y, por tanto, de la justicia, es nuestra igualdad natural que tiene
como consecuencia una motivacion moral universal: no hacer dano
a un igual. El hecho de reconocernos mutuamente como iguales
implica admitir que compartimos un mismo tipo de ser, tenemos
una sensibilidad y unas disposiciones naturales comunes y, por tan-
to, nos debemos un mismo respeto, un “respeto de reconocimiento”
(Darwall, 1977). Cuando esa demanda de respeto mutuo no es satis-
fecha surge el resentimiento, un sentimiento de la victima o bien del
espectador de la accion segun el cual nos hacemos conscientes de la
injusticia. En este sentido —dice Smith— a pesar de las variaciones
culturales, “ninguna costumbre nos reconciliara jamas con el carac-
ter y la conducta de un Neron o un Claudio, y ninguna moda nos
los convertira en gratos; seran siempre objeto de temor y odio en
un caso, y de burla y escarnio en otro” (Smith, 1997: 348). Ninguna

esta en que no puede ser dejada al libre arbitrio y, por tanto, su incumplimiento exige
castigo (Smith, 1997: 173). Por otro lado, Smith no considera a la justicia dentro de lo que
enumera como apetitos: “el hambre, la sed, la pasién que une a los dos sexos, el amor al
placer, el rechazo del dolor” (1997: 166).
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costumbre puede “disculpar” el daho porque, si efectivamente es tal,
al ponernos en el lugar de la victima, reconoceremos rapidamente
—a traves del resentimiento— que esa accion es injusta y que, por
tanto, merece castigo. En este sentido, siempre que una costumbre
implique tratar a un igual como un inferior va a significar dafio, aun-
que nosotros no seamos capaces de reconocerlo como tal (porque
pueden existir costumbres viciosas que lo mantengan “velado”) y,
por tanto, no lo castiguemos,

Para reconocer el dafio como tal cuando se ha transformado en
una practica habitual (como el trabajo forzado en nifios, por ejem-
plo), sera fundamental querer simpatizar con la victima, porque eso
nos llevara a “desvelar” nuestra igualdad, lo cual nos va a permitir
hacer un juicio moral valido. Recordemos que, para Smith, la validez
del juicio moral esta en el proceso simpateético (Fricke, 2011) que,
a su vez, solo es posible gracias a nuestra igualdad natural. En este
sentido, una vez que el espectador imparcial dentro de mi mismo se
ha identificado con el paciente y ha simpatizado con ¢l hasta asumir
que el dano hecho a esa persona es como si se lo hubieran hecho a ¢l
mismo, viene el juicio moral.

Por tanto, la igualdad natural justifica la transculturalidad del
concepto de dafo y, en consecuencia, de la justicia, porque nosotros
no somos creadores de esa igualdad. En este sentido, hemos de “ajus-
tarnos” a ella reconociéndola a traves del respeto mutuo. Aunque en
ciertas culturas algunas personas no sean reconocidas como iguales,
de hecho, silo son. De modo que, podemos juzgar legitimamente una
injusticia material evidente como, por ejemplo, la trata de personas,
desde cualquier cultura, incluso si son practicas que en su cultura

particular se consideran legitimas.

Conclusion

Hacia el final de estas paginas, nos parece posible afirmar que la
Teoria, a pesar de ser empirica, fundamentada en la experiencia,
contiene elementos que nos permiten afirmar su validez transcul-

tural. Por un lado, contamos con una estructura formal comtn (el
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espectador imparcial, con su consecuente autonomia e imparciali-
dad) y, por otro, con normas materiales —*“las sagradas normas de
justicia”— que son necesariamente vinculantes porque se basan en
nuestra igualdad natural, que naturalmente nos sentimos inclinados
a proteger en toda sociedad.

Los juicios morales interculturales son posibles en la teoria de
Smith porque en ésta se combina un origen empirico de la conciencia
moral con la capacidad de ésta de independizarse de las contingencias
de lo empirico. ;Por qué puede independizarse? Porque el especta-
dor imparcial no es solo cultura, no es solo historia. El se desarrolla
gracias a los procesos simpatéticos que se dan dentro de un contexto
cultural, familiar, historico; pero también ahi aprende a ser autonomo
e imparcial, a no preferirse frente a los demas, a ejercer un self-com-
mand sobre sus sentimientos pasivos que lo ha llevado a transformarse
en un juez fiable, aunque —como hemos visto— no infalible.

Nuestras diferencias culturales nunca debieran ser tan radicales
como para afectar la tendencia a no dahar a nuestros iguales. Por lo
tanto, lejos de sostener una moral relativista, la Teoria tiene un alcan-
ce transcultural con cierta elasticidad, que responde, por un lado,
al caracter dinamico del ambito historico y cultural de nuestra exis-
tencia y, por otro, a la debilidad de nuestra naturaleza que nos obliga
a estar constantemente revisando nuestros juicios por la posibilidad

que tenemos de autoengaflo.
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