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mi propia verdad.  
diálogo en torno a una Carta de KierKegaard

Luis Guerrero

luis.guerrero@uia.mx

Resumen

En este diálogo, los autores rescatan una de las cartas que 
Kierkegaard escribió en su juventud (1º de agosto de 1835. 
Gilleleje, Dinamarca) para hablar de la verdad subjetiva, y 
poner así sobre la mesa los temas más importantes del pen-
samiento del filósofo danés. Se resalta la idea de que el cami-
no de la existencia se recorre siempre de manera individual 
y ha de hacerse siempre de cara a la propia verdad. Además 
de recordar el papel de los pseudónimos en la obra de Kier-
kegaard, terminan mostrando que la virtud de la paciencia 
es clave para poder soportar el ansia que siente el sujeto al 
enfrentarse a su propia existencia.

Palabras clave
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my own truth.  
dialogue on a letter of KierKegaard

Abstract

In this dialogue, the authors bring out one of the letters that 
Kierkegaard wrote while he was young (August 1, 1835. 
Gilleleje, Dinamarca) in order to talk about the subjective 
truth and the most important topics on Kierkegaard’s Phi-
losophy. They resemble the idea that the pathway of life is al-
ways a very individual pathway and it must be walked facing 
the truth. After a brief note on Kierkegaard’s pseudonims, 
they conclude stablishng that the virtue of patience is the 
most important one for the individual who is willing to con-
front his own existente. 
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Rafael García: 0XFKRV�HVSHFLDOLVWDV�DÀUPDQ�TXH�HVWD�FDUWD�TXH�.LHUNH-
gaard escribe en 1835 es muy importante y se ha discutido mucho acerca 
GH�HOOD��/XLV�¢QRV�SXHGHV�FRPHQWDU��SDUD�LQLFLDU��FyPR�IXH�FRQVWUXLGD�OD�
carta, su importancia, su tono?

Luis Guerrero: Sí, efectivamente, es una carta muy importante cuan-
do se quiere estudiar la génesis del pensamiento de Kierkegaard, ya 
que es el primer documento donde se encuentra una síntesis de las 
preocupaciones centrales que lo van a acompañar el resto de su vida, 
y que lo han convertido en un autor tan relevante en la historia del 
pensamiento. Es una carta que escribe a los 22 años, en una época 
difícil para él: por un lado habían muerto su mamá y varios de sus 
hermanos y, por otro lado, no estaba muy conforme con sus estudios 
universitarios de teología, aunque sentía la presión paterna por ter-
minarlos. Él se va a Gilleleje –un agradable puerto situado al norte 
de Copenhague– buscando un poco de tranquilidad para poder re-
flexionar sobre su situación y su futuro, evitando así el aire asfixiado 
de su entorno en la ciudad. A ese viaje se llevó unos cuadernos en 
los cuales apuntó notas sobre sus pensamientos y observaciones que 
hacía en sus paseos, muy similar a lo que hizo Jean-Jacques Rousseau 
en Las ensoñaciones de un paseante solitario. De entre esas notas de viaje 
están esos borradores de cartas que ahora nos ocupan, y de las cuales 
no se sabe si alguna vez se enviaron o no. 

Como comentabas, la carta del 1º de agosto contiene aspectos 
centrales que son realmente muy relevantes para los estudiosos de 
Kierkegaard. Están claramente presentes los tres grandes temas cen-
trales de su pensamiento: el primero de ellos se refiere a la verdad 
como apropiación, la verdad como aquello por lo cual se pueda vi-
vir e incluso morir: esto es prácticamente el fundamento de toda 
su filosofía. Esta concepción consiste en la necesidad y posibilidad 
que tenemos de enfrentarnos a nosotros mismos, para buscar una 
respuesta existencial a la vida, o dicho en otras palabras del propio 
Kierkegaard, afrontar la vida con gravedad. El segundo de estos as-
pectos es su profunda crítica a los usos sociales, los cuales distraen y 
alejan al individuo de su verdadero yo, de esa gravedad ante la exis-
tencia a la que me refería antes. Esta crítica social era frecuente en 
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el siglo XIX; podemos poner el ejemplo del movimiento romántico. 
Goethe lo expresó muy bien en sus 'HVYHQWXUDV�GHO� MRYHQ�:HUWKHU. El 
protagonista de esta novela, el joven Werther, encuentra cobijo en 
la vida campirana, pues la vida de la ciudad le parece invivible, llena 
de estereotipos insubstanciales e incluso contradictorios. El tercero 
de estos temas relevantes es la crítica que Kierkegaard hace a un 
tipo de conocimiento, el que lleva a la objetivación, a la confusión, a 
la distracción de lo verdaderamente importante. La carta reconoce 
el valor del conocimiento pero siempre y cuando sirva como ante-
cedente para un compromiso existencial, al modo como Sócrates  
–siguiendo el lema del pórtico de Delfos– invitaba a conocerse a sí 
mismo, y no un mero “conocer por conocer”. 

La carta tiene un valor histórico-hermenéutico adicional. Algu-
nos comentaristas se refieren a Kierkegaard como un producto de su 
“frustración amorosa con Regine Olsen”; su vida y sus escritos son 
interpretados a partir del rompimiento amoroso. Sin embargo, esta 
carta es un contra-argumento histórico; ya que es una carta escrita 
en 1835, y él conoce a Regina tres años después. De esta forma este 
documento testimonia con claridad que los temas de su filosofía, e 
incluso su peculiar estilo literario, no son el producto de una des-
ilusión amorosa. Comentaba un cierto paralelismo entre Las desven-
WXUDV�GHO� MRYHQ�:HUWKHU y las criticas sociales de Kierkegaard, incluso 
he escrito un ensayo sobre la melancolía de ambos; no obstante, el 
desenlace trágico-amoroso de la novela de Goethe poco tiene que 
ver con Kierkegaard, y menos aún con la génesis de su pensamiento.

Estos son algunos de los aspectos por los que me parece muy 
valiosa la carta que comentamos. Ahora Rafael, tú tendrás también 
elementos que aportar sobre la importancia de la carta, y sobre los 
temas que se destacan en ese texto.

RG: Claro que sí. Lo que más me llamó la atención al leer la carta son 
tres características que abonan a una sola, la pasión de la búsqueda por 
Dios: en primer lugar, se encuentran muchos de los temas que después 
Kierkegaard desarrollará en sus obras, como ya mencionabas. ([DJHUDQ-
do un poco, podríamos decir que cada parte de la carta representa algún 
WHPD�GH� VXV� REUDV�� SRU� HMHPSOR�� HO� WHPD�GH� OD� SDVLyQ� \� GH� OD� IH� FRPR�
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SDVLyQ��\D�TXH�HQ�WRGD�OD�FDUWD��GHVGH�HO�LQLFLR�KDVWD�HO�ÀQDO��.LHUNH�
gaard está diciendo que trata de buscarse a sí mismo y de buscar una 
verdad por la cual vivir pero, a la vez, esta búsqueda causa en él un des-
asosiego que no puede saciar con nada, cada vez que no puede encontrar 
XQD�UHVSXHVWD�FRQFUHWD��UHÀULpQGRQRV�DO�WHPD�GH�OD�DQJXVWLD. Lo cual se 
YH�PiV�FODUR��GH�XQD�PDQHUD�PiV�IXHUWH��HQ�El concepto de la angus-
tia, donde precisamente habla de la angustia como este estado de ánimo 
en el que uno se hace consciente de que es espíritu, de que es libertad y 
SRVLELOLGDG��\�TXH�HVWD�SRVLELOLGDG��HVWH�ÀQ�~OWLPR��QR�VH�LGHQWLÀFD�QL�FRQ�
lo que ya somos, ni con la sociedad, ni con lo que dicen los demás, ni con 
la tradición. Me parece, entonces, que se pueden ver aquí dos temas: pa-
VLyQ�\�DQJXVWLD��FRPR�HVH�GDUVH�FXHQWD�GH�TXH�HVWD�YHUGDG��TXH�PH�GHÀQH��
QR�HVWi�LGHQWLÀFDGD�FRQ�QDGD�GH�OR�TXH�\D�H[LVWH��HV�GHFLU��OD�SDVLyQ�HV�
angustia. A partir de ahí, Kierkegaard presenta en esta carta la idea de 
OD�SDVLyQ�HQ�UHODFLyQ�FRQ�OD�IH��FRQ�OD�PHWiIRUD�GH�XQ�QDGDGRU��OD�FXDO�
retomará en Temor y temblor�GH�IRUPD�VLPLODU�SDUD�KDEODU�GH�OR�TXH�
VLJQLÀFD�OD�IH��/R�TXH�.LHUNHJDDUG�DÀUPD�HQ�OD�FDUWD�FRQ�HVWD�PHWiIRUD�
es “de qué le sirve a un nadador entrenarse tantas veces si no cree que va 
a lograr nadar de determinada manera”. En Temor y temblor la metá-
IRUD�UHÁHMD�OD�PLVPD�LGHD��HV�GHFLU��́ WRGRV�ORV�TXH�VH�DYLHQWDQ�D�QDGDU��SRU�
más entrenados o menos entrenados que están, pueden no lograr nada”.  
<�KD\�PXFKDV�PHWiIRUDV�TXH�VH�SRGUtDQ�LGHQWLÀFDU�HQ�OD�FDUWD��TXH�VH�
reelaboran después en sus obras. El seudónimo “Johannes de Silentio”, 
autor de Temor y temblor��HV�DOJXLHQ�TXH�DÀUPDUi���́ \R�QR�SXHGR�FUHHU�
que puedo nadar”. Por lo cual, en la carta es posible ver la angustia: se ve 
OD�SDVLyQ��VH�YH�HO�WHPD�GH�OD�IH�FRPR�HVD�SDVLyQ�GH�HQIUHQWDUVH�DO�PXQGR�
que me angustia porque en él no encuentro el sentido último.

En segundo lugar, Kierkegaard distingue constantemente entre lo 
FXDQWLWDWLYR�\�OR�FXDOLWDWLYR��OR�TXH�UHÁHMD�VX�DIURQWD�FRQVWDQWH�DO�KHJH-
lianismo. De hecho, hay una parte en la carta donde se hace tres pregun-
tas:  “¿de qué me serviría, para encontrar esta verdad, tener un sistema 
ÀORVyÀFR"�¢GH�TXp�PH�VHUYLUtD�KDFHU�XQD�WHRUtD�GHO�(VWDGR"�R�¢GH�TXp�
me serviría comprender el cristianismo, si no puedo vivir en este estado, 
VL�HVWH�VLVWHPD�ÀORVyÀFR�QR�PH�UHVSRQGH�D�OD�YHUGDG�\�HO�VLJQLÀFDGR�GHO�
cristianismo no me dice nada para mí?”.  Tres ideas que se encuentran en 
el sistema de Hegel.
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(Q�WHUFHU�OXJDU��OD�IRUPD�HQ�TXH�OD�FDUWD�HVWi�HVFULWD�VH�SRGUtD�FRP-
parar con El discurso del método de Descartes, pero con tesis diversas. 
$O�LJXDO�TXH�HO�ÀOyVRIR�IUDQFpV��.LHUNHJDDUG�HVWi�EXVFDQGR�XQ�DSR\R�LQ-
terior a partir del cual pueda tener certeza del mundo, está buscando este 
DSR\R�LQWHULRU�GHVGH�HO�FXDO�SXHGD�FUHFHU�VX�SHQVDPLHQWR��VX�UHÁH[LyQ��
Descartes lo encuentra a través del método de la duda, que lo lleva a la 
LGHQWLGDG�FRQ�VX�SURSLD�FRQFLHQFLD�\�.LHUNHJDDUG�OR�HQFXHQWUD�IXHUD�GH�
esa identidad. Cuando Descartes duda de todas las cosas y se da cuen-
WD�TXH�HVWH�DSR\R�LQWHULRU�QR�OR�SXHGH�HQFRQWUDU�IXHUD�GH�Vt�VLQR�HQ�OD�
LGHQWLGDG�FRQ�VX�SURSLD�FRQFLHQFLD��HQ�HVWD�FHUWH]D��TXH�HV�HO�IDPRVR�́ \R�
cartesiano”, deriva el conocimiento y luego la realidad. De hecho, Kierke-
gaard menciona a Descartes en Temor y temblor, al hablar de la duda; 
también lo menciona en relación con el seudónimo Johannes Climacus, 
en De omnibus dubitandum est��GRQGH�&OLPDFXV�HV�XQ�ÀOyVRIR��FRPR�
Descartes, que trata de buscar esta verdad última, esta verdad absoluta, 
D� WUDYpV�GH� OD�SXHVWD� HQ�SUiFWLFD�GH� ODV� FRQVHFXHQFLDV� H[LVWHQFLDOHV�GH�
OD�GXGD�PHWyGLFD�SHUR��DO� FRQWUDULR�GHO�SHQVDGRU� IUDQFpV�� WHUPLQD�SRU�
llevarlo a la desesperación. Lo que quiero decir es que, en la carta pre-
sentada, Kierkegaard muestra una pasión semejante a la de Descartes, de 
EXVFDU�OD�YHUGDG�~OWLPD��SHUR�D�GLIHUHQFLD�GH�pO�VH�GD�FXHQWD�GH�TXH�QR�
OD�SXHGH�HQFRQWUDU�QL�HQ�ORV�VLVWHPDV�ÀORVyÀFRV��QL�HQ�HO�PXQGR��QL�HQ�ORV�
otros, ni en la identidad con la conciencia. Sí debe ser algo interior, pero 
HV�SUHFLVDPHQWH�HVWH�LQWHULRU�OR�TXH�GHEH�FODULÀFDU��

<D�TXH�KDEODVWH�GH�:HUWKHU�KDFH�XQ�PRPHQWR��UHFXHUGR�TXH�HO�MRYHQ�
personaje de Goethe hablaba de este interior. Sin embargo, mencionaba 
TXH�HUD�DOJR�TXH�QR�SRGtD�FODULÀFDU��XQ�DELVPR�GH�SDVLRQHV��.LHUNHJDDUG�
FUHH�TXH�Vt� VH�SXHGH�FODULÀFDU��SHUR�QR�DO�HVWLOR�GH�'HVFDUWHV�� VLQR�TXH�
tiene que encontrarse, pues nos habla de un destino y de una voluntad 
GLYLQD��0H�DWUHYHUtD�D�GHFLU�TXH�HVWH�DSR\R�LQWHULRU�HV��HQ�HO�IRQGR��HO�HQ-
cuentro interior y personal con Dios. Entonces, hasta aquí es interesante 
YHU� TXH�'HVFDUWHV��:HUWKHU� \�.LHUNHJDDUG�� ORV� WUHV�� GH� DOJXQD�PDQHUD��
EXVFDQ�HVWH�DSR\R��HVWH�IXQGDPHQWR�GHO�KRPEUH�\��VLQ�HPEDUJR��HQ�ORV�WUHV�
HV�GLIHUHQWH��DXQTXH�HQ�WRGR�VH�UHÁHMD�OD�PLVPD�SDVLyQ�GH�OD�E~VTXHGD��
pasión que traspasa toda la obra de Kierkegaard.
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LG: Sí, definitivamente. Al respecto, me gustaría explicar un poco 
más sobre esta búsqueda. Joakim Garff, en su biografía sobre Søren 
Kierkegaard, que hasta la fecha es la más extensa y polémica, al re-
ferirse a la carta que nos ocupa, explora la posibilidad de que no 
se trate realmente de una carta autobiográfica, sino de un ensayo 
literario-existencial, al modo como lo hará más adelante en otras 
obras. Que sea así o no es difícil determinarlo con certeza. Pero, en 
efecto, se aproxima mucho al tono de uno de los seudónimos que 
acompañó a Kierkegaard durante varios años, y que tal vez fuera el 
seudónimo más querido por él: se trata de Johannes Climacus. La 
primera obra con este seudónimo, y que no se publicó sino hasta la 
muerte de Kierkegaard, es De omnibus dubitandum est, a la que tú ya 
has hecho referencia. Esta obra está escrita en un tono más personal, 
más confesional, como el de algunas de las grandes obras románti-
cas. Pienso, por ejemplo, en los Monólogos de Schleiermacher, que 
también tienen un tono de auto-confesión. Johannes Climacus es 
un hombre –más bien un joven– que desea encontrar –al igual que 
Kierkegaard en la carta– un fundamento de su existencia; para eso 
intenta acudir a la filosofía o a los sistemas de pensamiento domi-
nantes, para ver si ahí los puede encontrar. Sin embargo, termina 
desilusionado de los maestros de filosofía y de su sistema, haciendo 
una clara alusión a Hegel y los hegelianos.

También en 0LJDMDV�ÀORVyÀFDV, la segunda obra cuyo seudónimo 
es Johannes Climacus, y que tú conoces a fondo, aborda esta misma 
idea del deseo de conocer la verdad pero bajo el problema de lo que 
significa ser maestro, haciendo una interesante comparación y dis-
tinción entre Sócrates y Cristo.

RG: 8Q�H[SHULPHQWR�GHO�SHQVDPLHQWR�

LG: Exacto. Pero, también, en la última obra del seudónimo Johan-
nes Climacus, el 3RVWVFULSWXP�GHÀQLWLYR�\�QR�FLHQWtÀFR�D�0LJDMDV�ÀORVy-
ÀFDV, hay un capítulo titulado “Un ensayo sobre la literatura danesa 
contemporánea”. Ahí hace un recorrido por todas las obras de Kier-
kegaard –seudónimas o no–, buscando cómo en ellas hay un itinera-
rio hacia la verdad subjetiva, aquella verdad por la cual se pueda vivir 
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y morir. Se ve así, por medio del conjunto de las obras de Kierke-
gaard, la relevancia temática-existencial de la carta de Gilleleje: que 
la seriedad de la vida está en esa búsqueda continua.

A propósito de esto, recuerdo que en uno de los cursos pasados 
en la universidad, un alumno interesado me preguntaba si esta bús-
queda en Kierkegaard se cumplió o no, y si se trata de una búsqueda 
interminable en esta vida. Hay muchas formas de responder a esta 
pregunta. Por ejemplo, en Temor y temblor, el seudónimo Johannes 
de Silentio, afirma de los grandes filósofos de la Antigüedad y de 
los grandes hombres de fe, que supieron llevar una existencia que 
siempre estuvo a prueba: el probado anciano que llegaba a la vejez y 
que no había olvidado aquellos diversos momentos de su vida cuan-
do sus profundos deseos habían sido probados, exigiendo de él una 
especie de recomienzo. Desde luego que la carta es un gran antece-
dente de muchos de los seudónimos o de las obras de Kierkegaard, y 
de manera especial, de Johannes Climacus –como afirmaba antes–. 
El nombre de este seudónimo tiene una intencionalidad clara al ser 
concebido por Kierkegaard: está tomado de una obra de la espiritua-
lidad cristiana oriental, cuyo autor es San Juan Clímaco, monje as-
ceta, abad del Monasterio de Santa Catalina del Monte Sinaí durante 
los siglos sexto y séptimo. Este monje fue especialmente famoso por 
su obra Scala Paradisi (Escalera al Paraíso), uno de los escritos de es-
piritualidad de mayor influjo en la tradición cristiana. En esta obra, 
como su nombre lo indica, se trata de mostrar los distintos peldaños 
o etapas de una persona que quiere hacer propias las enseñanzas de 
Cristo. También en la carta de Gilleleje hay algunos fragmentos que 
se refieren a una búsqueda semejante para alcanzar lo superior, para 
saber lo que Dios quiere de él.

RG: Ahora que lo dices, lo que me llama también la atención en relación 
con Johannes Climacus es que precisamente este seudónimo, en Migajas 
filosóficas en especial, pero también en toda la obra de Kierkegaard, 
KDFH�HVWD�UHÁH[LyQ��LQFOXVLYH�GHVGH�VX�WHVLV�GRFWRUDO�Sobre el concepto 
de ironía, comparando a Sócrates y a Cristo. Algunos han interpretado 
OD�REUD�GH�.LHUNHJDDUG�LGHQWLÀFDQGR�OD�SDUWH�VHXGyQLPD�FRQ�6yFUDWHV��
HVSHFtÀFDPHQWH� FRQ� OD�PD\pXWLFD��GH�KHFKR��.LHUNHJDDUG� OR�DÀUPD� HQ�



27

Mi punto de vista, tratando de decir que ésta es la interpretación co-
rrecta, pero una mayéutica que es necesario adaptar a la circunstancia 
actual del cristianismo para poder recibir con mayor apertura la verdad 
de Cristo. Por lo cual, como mencionaba, recuerdo que en Migajas filo-
sóficas, habla de esta relación Sócrates-Cristo y lo que los relaciona, 
SUHFLVDPHQWH��SXHGH�VHU�LGHQWLÀFDGR�H[SOtFLWDPHQWH�HQ�OD�FDUWD��TXH�HO�
FRQRFLPLHQWR�GH�HVWH�IXQGDPHQWR��HQ�HVWH�FDVR��&ULVWR��WLHQH�TXH�HPSH]DU�
por un no-conocer. Este no-conocer es algo que me intriga porque en la 
tradición cristiana es el reconocimiento del pecado; es decir, empieza con 
el Credo, en la tradición católica empieza con reconocerse pecador y, de 
alguna manera Johannes Climacus lo interpreta desde el ámbito de la 
UHÁH[LyQ�FRPR�́ HO�UHFRQRFHU�TXH�QR�VR\�OD�YHUGDGµ��6LQ�HPEDUJR��D�GLIH-
rencia de esto, para Sócrates, todos somos la verdad, por el hecho de ser un 
HQWH�GHÀQLGR��(O�SUREOHPD�HV�KDEHU�ROYLGDGR�HVWD�YHUGDG�\��SRU�WDQWR��KD\�
que iniciar por reconocer el preciso hecho de haberla olvidado. 

Kierkegaard, a través de Johannes Climacus, juega con estas dos con-
cepciones del no-conocer inicial, en el sentido de que no solamente hemos 
olvidado la verdad que ya somos, sino que hemos olvidado a Cristo que 
es la Verdad y hemos olvidado esta circunstancia concreta de que no somos 
la verdad. Por lo cual, me parece que en toda la carta, y vuelvo a decir: 
HQ�WRGD�OD�REUD�GH�.LHUNHJDDUG��HVWi�OD�E~VTXHGD�GH�HVWH�IXQGDPHQWR�LQ-
WHULRU�TXH�KD\�TXH�FODULÀFDU��SHUR�DO�ÀQ�\�DO�FDER�HV�XQ�IXQGDPHQWR�TXH�
no puedo darme por mis propios medios. ¿Qué piensas al respecto, Luis?

LG: El lector de la carta se dará cuenta que hay un trasfondo religio-
so. Recordemos que Kierkegaard estudiaba teología y que provenía 
de una familia religiosa, especialmente el papá. Sin embargo, la carta 
no se centra en lo religioso. Las menciones a Dios, al cristianismo, 
al cielo, son muy pocas en relación con la extensión de toda la carta. 
El re-conocer como un acto de conciencia individual es otro de los 
temas que recorre el pensamiento de Kierkegaard. El concepto de la 
angustia se centra en el despertar de la conciencia como un despertar 
intranquilo, angustiado por la conciencia del yo en cuanto libertad e 
indeterminación. Siempre me ha llamado la atención, al leer a Kier-
kegaard, sus frecuentes alusiones a las edades de la vida: la infancia, 
la juventud, la madurez. Reconoce que la época espiritualmente más 
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rica es la juventud. En la juventud el yo cobra conciencia de sí mis-
mo y, en su deseo de ser yo, de construirse, no duda en enfrentarse 
con los paradigmas que otros han querido imponerle; en cambio, en 
la madurez –no cronológica sino espiritual– el yo se acomoda a los 
parámetros del mundo. En la carta de Gilleleje vemos a ese joven 
que no se conforma con ser uno más en medio de la mundanidad, y 
busca que su propio yo encuentre su vocación, su misión en la vida. 

Hoy en día se habla de situaciones o estados de confort, es decir, 
si a una persona no le gusta estar en situaciones nuevas, donde se 
sienta insegura o no domine, busca entonces situaciones de confort, 
en donde perciba que no va a pasar algo distinto a lo que pueda con-
trolar. En cambio en la juventud siempre surgen preguntas sin res-
puestas, surgen decisiones o situaciones que implican cierto riesgo. 
Un alma joven prefiere arriesgarlo todo antes que vender su alma a 
un orden establecido que él no acepta. Este no acomodarse, ya no 
sólo ante lo social sino ante uno mismo, lleva también al reconoci-
miento de las propias limitaciones y errores, al no-conocimiento, 
como se menciona en la carta, por el cual uno reconoce que ha vi-
vido engañado por falsos conocimientos. Una vez más nos encon-
tramos en un camino ascético, el cual requiere esa conciencia de la 
nulidad que nos habita o, en un sentido más cristiano, del pecado. 
Cuando uno logra este reconocimiento ha dado un importante paso 
para poder apropiarse la verdad. Esto se refleja en otras dos obras de 
Kierkegaard: 3DUD�XQ�H[DPHQ�GH�FRQFLHQFLD�UHFRPHQGDGR�D�ORV�FRQWHPSR-
ráneos y Juzgar por ti mismo. En ambas obras busca que el individuo no 
se mida con los criterios acomodaticios del mundo, sino que quiere 
juzgarse a sí mismo en todo su valor eterno, y juzgarse bajo las exi-
gencias de Cristo.

Pienso, por esto, que en la carta pueden encontrarse varias mo-
tivaciones de Kierkegaard: por un lado, es el despertar de una cierta 
inocencia, de alguien que con toda frescura y sinceridad busca en 
qué fundamentar su existencia; por otro lado, es alguien que está de 
regreso, de cosas que no le convencen en su forma de vida como la 
vida académica con sus falsas promesas, o una sociedad llena de este-
reotipos sin sentido. Finalmente es la carta de un joven al que además 
se le exige terminar sus estudios universitarios, que sea responsable, 
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que no se comporte de manera inmadura etc., pero que ve lo que 
los mayores son, ve lo que la sociedad es, entonces viene a decirse: 
“¡Vaya! Me piden madurez, pero esta forma de madurez es algo que 
no quiero”. Éstas son las preocupaciones de Kierkegaard, y a muchos 
de nosotros en nuestra temprana juventud nos pasó algo similar. Tris-
temente, para muchos, llegan las necesidades de la vida, las cuales 
pareciera que nos dicen: “Qué bueno que tuviste esos sentimientos en 
la juventud, ahora tienes que acoplarte a la verdadera vida”. 

RG: Sí, de hecho toda esta idea de acomodarse la veo en la carta rela-
cionado con el concepto de multitud, que está presente en toda la obra de 
Kierkegaard, y me parece muy interesante cómo este tema de acomodarse, 
que me convierte en multitud, tiene que ver con una dialéctica que en el 
WH[WR�HVWi�HQ�UHODFLyQ�FRQ�HO�FRQRFLPLHQWR�SRUTXH��SRU�XQ�ODGR��SUHJXQWD�
GH�PDQHUD�FRQVWDQWH�¢GH�TXH�OH�VHUYLUtD�XQ�VLVWHPD�ÀORVyÀFR�VL�GHQWUR�GH�
este sistema él no puede vivir?, así como hay una parte donde se pregunta 
¢GH�TXp�VLUYH�WHQHU�XQD�JUDQ�FDQWLGDG�GH�FRQRFLPLHQWR�R�UHÁH[LyQ�VL�HVWD�
UHÁH[LyQ�QR�PH�OLEHUD�GH�ODV�LURQtDV�GH�OD�YLGD"�3RU�RWUR�ODGR��DÀUPD�TXH�
las ironías de la vida son –o así las podemos interpretar– ironías que 
SHUWHQHFHQ�DO�FRQRFLPLHQWR�\�QR�D�OD�H[LVWHQFLD��TXH�VRQ�WRGRV�HVWRV�PR-
mentos en los que uno puede creer. Kierkegaard lo tematiza aplicándolo 
D�VX�SURSLD�IRUPD�GH�VHU��GLFLHQGR�TXH�WLHQH�XQ�SUR\HFWR�GH�YLGD��TXH�KD�
WUDEDMDGR�VREUH�HVR��TXH�VH�KD�HVIRU]DGR�SRU�WHQHU�HO�FRQRFLPLHQWR�SDUD�
logar este proyecto, terminando por convencerse de que la vida tiene que 
ser de acuerdo con estas herramientas y de acuerdo con lo conocido; sin 
embargo, la ironía de la vida es que todo cambia y todo se desvanece y 
parecería que la vida no tiene sentido, pues lo conocido se aniquila.

Lo interesante, en relación con esto, es que Kierkegaard nos dice que 
HVWD�YHUGDG��TXH�HV�SDUD�Pt��HVWH�IXQGDPHQWR�LQWHUQR��HVWD�SDVLyQ�LQWHUQD��
tiene que ver con el conocimiento, pero no con este tipo de conocimiento 
D�WUDYpV�GHO�FXDO�\R�PH�DFRPRGR�HQ�PL�H[LVWHQFLD��HQ�PL�YDQLGDG�²\D�
TXH�ODV�LURQtDV�GH�OD�YLGD��FRPR�pO�DÀUPD��VXUJHQ�FXDQGR�XQR�SLHQVD�TXH�
WRGR�VH�GHEH�VHU�H[DFWDPHQWH�DVt�FRPR�OR�SHQVDPRV��\�VL�QR�HV�DVt��HQWRQ-
FHV�VHQWLPRV�OD�IDOWD�GH�VHQWLGR�GH�OD�YLGD�PLVPD��UHWRPD�HVWD�LGHD�PiV�
tarde en el Equilibrio entre lo estético y lo ético en la formación 
de la personalidad cuando habla de Nerón, quien quiere que las cosas 
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sean como él las ha pensado)–. Sin embargo, este apoyo interior me debe 
liberar de las ironías de la vida, liberarme de esta idea de que mi cono-
FLPLHQWR�²FDVL�DO�HVWLOR�FDUWHVLDQR²�HV�HO�TXH�GLFWD�R�HV�HO�IXQGDPHQWR�
último. Debido a la idea de liberarnos de este conocimiento, de las ironías 
de la vida, muchos lo han interpretado en un sentido irracional. Pero, así 
FRPR�VH�UHÁHMD�HQ�RWUR�IUDJPHQWR�GH�OD�FDUWD��.LHUNHJDDUG�DÀUPD�TXH�
está convencido, teniendo 22 años, del imperativo del conocimiento; casi 
con eco kantiano, si podemos decirlo así, pero agrega algo importantísi-
mo: en la medida en la que está asumido vitalmente. Tema que está, otra 
vez, en varias de sus obras, y en toda la idea de comunicación indirecta 
–todavía no desarrollada aquí–, pero recuerdo que en El concepto de 
la angustia�DÀUPD�DOJR�TXH�H[SUHVD�HVWD�LGHD�GH�XQ�FRQRFLPLHQWR�DVX-
mido vitalmente: “Que una cosa es comprender algo y otra comprenderse 
en lo que ha sido comprendido”. ¿Tú qué piensas sobre esta dialéctica 
del conocimiento? ¿Cuál es este conocimiento que se asume vitalmente y 
TXH�QR�WHUPLQD�SRU�VHU�XQD�H[WHQVLyQ�GH�PL�SURSLD�YDQLGDG�SDUD�TXH�HO�
mundo se acomode a mí?

LG: Nos hemos referido en nuestra conversación a Descartes y a 
Hegel. Creo que son dos autores que nos pueden ayudar a com-
prender un poco más este texto de Kierkegaard. En El discurso del 
método Descartes habla de una nueva era del conocimiento basado 
no tanto en la metafísica o en la filosofía tradicional, sino en la física, 
las matemáticas, la tecnología. Esta era nos llevaría a encontrar los 
secretos de la naturaleza, descubrir sus leyes para poder dominarla y 
disfrutar de ella. Estas ideas constituyeron el credo de la mentalidad 
moderna. En contraposición, Kierkegaard nos recuerda, por medio 
de “la ironía de la vida”, que aunque podamos gozar de todo el avan-
ce tecnológico, científico etc., siempre la existencia nos podrá poner 
a prueba en algo que no tiene que ver con ese tipo de progreso. Hay 
valores fundamentales, no necesariamente morales, sino valores o 
aspectos de la existencia que no se reducen a un conocimiento do-
minador de la naturaleza; por ejemplo, el amor, la fe, las relaciones 
humanas, el sentido de la vida, la responsabilidad, incluso los infor-
tunios; nada de esto se resuelve gracias a los avances tecnológicos 
ni al progreso generacional. En estas cosas uno tiene que enfrentar 
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la vida de forma originaria, pues no existen “nuevas técnicas o un 
sofisticado software” que nos ayuden, al modo como sí se hace en el 
campo tecnológico.

También en el campo de la filosofía, Kierkegaard habla de esa 
ironía de la vida a través de su seudónimo Anti-Climacus, en La en-
IHUPHGDG�PRUWDO. Pregunta –refiriéndose a Hegel–: ¿de qué le sirve a 
una persona haber construido un gran castillo de conocimiento, en 
donde todo quede, al final, perfectamente explicado, si esa persona 
no pueda habitar el castillo porque es un castillo irreal, y por eso 
mismo impenetrable? Aparece de nuevo una critica social, pues el 
conocimiento puede viciarse al querer tener un lugar de confort. 
Esto no se refiere a los conocimientos técnicos, los cuales sirven 
para tener una vida más placentera, sino a un sistema racional que 
me permite decir “Ya no tengo dudas, ya mi existencia está aclarada”. 
A la preocupación del joven de 22 años: “lo que yo quisiera resolver 
son mis dudas sobre la existencia”, pareciera que Hegel le responde-
ría: “Mi sistema ha resuelto todo y olvídate de las dudas”. A lo cual 
replicaría Kierkegaard: “Esto es muy irónico. Al final, vuelves a la 
misma duda o vuelves a encontrarte con los problemas fundamen-
tales de la existencia, pues un sistema racional no puede resolver-
los, aunque alguien dijera que ya lo ha hecho”. Decir que ya no es 
necesario preocuparse por la fe, por el amor, por la justicia porque 
teóricamente son asuntos ya resueltos, mostraría la pobreza de esa 
solución; porque los problemas de la existencia o los problemas que 
se plantea un joven, de edad o de mentalidad, son problemas que 
nos van a acompañar toda la vida, son problemas de la existencia 
humana; querer reducirlos a una forma racional, a un esquema de 
pensamiento, a un avance del progreso científico, significa al final 
querer reducir la existencia humana.

RG: Además, en relación con esta idea de asumir el conocimiento vi-
talmente, recordaba el imperativo del conocimiento porque pensaba en 
.DQW��FRQ�VX�IDPRVR�LPSHUDWLYR�HQ�HO�WHPD�PRUDO��HO�FXDO�HV�XQ�LPSHUDWLYR�
FDWHJyULFR�TXH�OH�GD�D�OD�DFFLyQ�OLEUH�GHO�KRPEUH�²FLUFXQVFULWD�HQ�OD�H[LV-
WHQFLD��HQ�OD�KLVWRULD�\�HQ�OD�DIHFWLYLGDG²��XQD�IRUPD�GH�FRQRFLPLHQWR�
TXH�GH�DOJXQD�PDQHUD�HVWi�IXHUD�GH�HVWD�KLVWRULD��GH�HVWD�DIHFWLYLGDG�\�GH�
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esa circunstancia. Por lo cual, parecería en Kant, pensando en la critica 
que después le hace también Fichte, que si queremos actuar como seres 
humanos tenemos que hacer que ese conocimiento, esta estructura del 
FRQRFLPLHQWR��FRQIRUPH��IRUPH�R�FRQÀJXUH�QXHVWUD�DIHFWLYLGDG�\�QXHVWUD�
circunstancia histórica al actuar libremente. Pero en Kierkegaard, este 
LPSHUDWLYR�GHO�FRQRFLPLHQWR�QR�WLHQH�OD�PLVPD�IXQFLyQ�TXH�HQ�.DQW��TXH�
VHUtD�HVWD�IXQFLyQ�FDUWHVLDQD�GH�OD�FXDO�KDV�KDEODGR��VLQR�TXH�HO�plus que 
le pone Kierkegaard es que tiene que ser asumido vitalmente. Parecería 
ser que este imperativo del conocimiento implica en Kierkegaard, para 
SRGHU� UHDOL]DUVH�GH�PDQHUD� FRQFUHWD��XQD� VHULH�GH� UHODFLRQHV�DIHFWLYDV��
HPRFLRQDOHV� R� KLVWyULFDV� TXH� QR� VRQ� IiFLOHV� GH� OOHYDU� D� FDER��'HVSXpV��
SDUD�-RKDQQHV�&OLPDFXV��pVWD�HV�OD�IRUPD�GH�KDFHU�D�XQ�ODGR�HVWD�YLVLyQ�
ilustrada de Cristo, como esa relación casi categórica del espíritu con el 
mundo.

LG: Hay muchos ejemplos de esta idea de apropiación, de una verdad 
que uno debe asumir. Me gustaría poner uno que creo que comple-
menta lo que has expresado. Anti-Climacus, en /D�HQIHUPHGDG�PRUWDO, 
habla de aquel que se dedica a escribir grandes libros o a hacer rele-
vantes afirmaciones acerca de la justicia, documentando los autores 
que han hablado del tema y que él ha tomado en cuenta; sin embar-
go, al final, esa erudición no lo lleva a tener una preocupación real, 
vital, del día a día para hacer el mundo más justo. Kierkegaard estaba 
cansado y molesto de la hermenéutica en torno a las Sagradas Es-
crituras, a través de la cual casi todos los pasajes permitían diversas 
interpretaciones y posturas, y que apelaban con frecuencia a nuevos 
contextos de interpretación, convirtiendo la palabra divina en un 
debate sin fin. Para él, todo esto es perder el tiempo, esta excesiva 
racionalización conduce fácilmente al escepticismo y a la inacción. 
En Las obras del amor afirma que, en realidad, la verdad subjetiva es 
mucho más inmediata en la ejecución. Es una verdad más sencilla en 
su comprensión, menos apta para la discusión, ya que una vez que yo 
he aceptado algo, por ejemplo el amor al prójimo o la necesidad de 
ser justos, su obligación es ponerlo en práctica de manera inmediata. 
En cambio, decir: “es interesante y convincente, pero tengo que con-
trastarlo con tales autores, o hay tales corrientes que también hablan 
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del asunto, o va haber un congreso sobre el tema; entonces podré te-
ner mi propia opinión” implica quedarse en una infinitización vacía, 
como cuando un automóvil se atasca en un pantano, pues la rueda 
gira… pero, simplemente, sin avanzar.

RG: 'H� KHFKR�� .LHUNHJDDUG� H[SUHVD� HQ� OD� FDUWD� TXH� SUREy� GLIHUHQWHV�
ámbitos para comprender lo que has mencionado, y de algún modo los 
seudónimos de sus obras representan estos ámbitos. Menciona, por ejem-
plo, la jurisprudencia, porque eso lo hacía vivir con las complejidades 
de la vida, ejercitando el poder discernir, sentenciar y dar juicio sobre 
de ello, pero por la misma jurisprudencia no lo logró. Así algunos de sus 
seudónimos son jurisprudentes pero no asumen vitalmente lo que llevan 
a cabo. Otro ámbito puede verse cuando dice que, para tratar de encon-
trar este punto, intentó ser otro y se hizo “actor”. Entonces, ciertamente 
RWURV� VHXGyQLPRV� FRPR�9LJLOLXV�+DXIQLHQVLV� R�&RQVWDQWLQ�&RQVWDQWLXV��
tratan de ser otros con la observación pero no asumen vitalmente lo que 
REVHUYDQ��)LQDOPHQWH��OR�TXH�GHFtDV�FRQ�HO�WH[WR�GH�Juzgar por sí mis-
mo��OD�IRUPD�GH�DVXPLU�HVWR�YLWDOPHQWH�HVWi�HQ�HO�TXH�OHH��HQ�HO�OHFWRU��
que en este caso, el de la carta, es el que está escribiendo sobre sí y sobre 
su propia búsqueda.

/XLV��HVWH�GLiORJR�SRGUtD�GXUDU�PXFKR�PiV�WLHPSR�SHUR��SDUD�ÀQD-
lizar este primer encuentro habría dos preguntas. Una es: considerando 
todo lo dicho en la carta, ¿con qué idea nos quedamos? Y la segunda: para 
DOJXLHQ�TXH�QXQFD�KD�OHtGR�D�.LHUNHJDDUG��TXH�QR�FRQRFH�VX�ÀORVRItD�\�
WHQJD�HVWD�FDUWD�HQ�VXV�PDQRV��¢WHQGUtD�HO�WH[WR�DOJ~Q�LPSDFWR"�¢&XiO�
SRGUtD�VHU�R�FXiO�IXH�QXHVWUR�LPSDFWR"�¢4Xp�GLUtDV�W~"

LG: A las dos preguntas se puede responder bajo una misma óptica. 
Hay un texto de una de las obras de Kierkegaard que siempre me ha 
impresionado mucho por el significado que tiene, en donde afirma 
que en el espíritu humano hay algo profundo que no se deja enga-
ñar tan fácilmente, en un mundo que intenta reducirte a ser uno 
más dentro de la multitud. Bajo esta situación, al final ese algo en 
el ser humano vuelve a salir a la superficie. Igual que el que se está 
ahogando lucha por mantenerse a flote, el individuo percibe que en 
el mundo que lo rodea hay algo de engañoso, y que su existencia 
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reclama otra situación. Kierkegaard confiaba en el poder de la pala-
bra escrita, en el poder que una buena lectura tiene sobre el lector, 
en la capacidad de sacudir la existencia de un individuo por medio 
de la lectura, pues gracias a ella –como muchas otras situaciones 
límite– vuelves a hacerte preguntas fundamentales de la existencia.

Como sabes, yo soy un entusiasta de la literatura pero no simple-
mente por las tramas, que pueden ser muy interesantes, sino porque 
muchas veces la literatura es una forma de ejercicio psicológico de 
introspección existencial, una sacudida. Creo que esta carta, como 
después serán muchas de las obras de Kierkegaard, es en cierta me-
dida una sacudida a la existencia. El tipo de lenguaje que usa, la for-
ma personalizada de escribir, la temática, hacen que, en cierta medi-
da, cualquier lector pueda identificarse con ella. Por eso pienso que 
su valor no está solamente en el contenido, sino en el impacto que 
produce; Kierkegaard, al fin y al cabo, es un escritor que no buscaba 
trasmitir conceptos, ni conocimientos, ni sistemas, sino producir ese 
efecto en el lector. 

RG: Estoy totalmente de acuerdo con lo que tú dices, Luis. Siguiendo con 
HO�WHPD�GH�OD�HVFULWXUD��KD\�XQD�LGHD�LPSOtFLWD�\�XQD�H[SOLFLWD��FUHR��GH�
OR�TXH�VH�UHTXLHUH�SDUD�OOHYDU�D�FDER�HVWD�WDUHD��TXH�DSDUHFH�DO�ÀQDO�GH�OD�
FDUWD��GRQGH�GLFH�́ DKRUD�TXH�\D�KDEOp�\�HVFULEt�GH�WRGRV�ORV�H[SHULPHQWRV�
TXH�WXYH�TXH�KDFHU�SDUD�SRGHU�GHVFXEULU�HVWH�IXQGDPHQWR�LQWHULRU��DKRUD�
comienzo de nuevo y me concentro sobre mí mismo para re-encontrarme”. 
Después de esta idea, Kierkegaard dice que para hacer eso se necesita 
WLHPSR��(VR�PH�UHFXHUGD�PXFKR��GH�ORV�WH[WRV�GH�.LHUNHJDDUG��ORV�Dis-
cursos edificantes, en especial De los lirios del campo y de las aves 
del cielo, donde precisamente una de las temáticas es la paciencia, la 
virtud que no por ser espera es desapasionada o no es inquieta, sino que 
se trata de poder estar a la espera de aquello que te corresponde sólo a 
WL��GH�PDQHUD�VLQJXODU�\�HVSHFtÀFD��(V�DOJR�TXH�VH�GD�\�TXH�VH�GHVDUUROOD�
en el tiempo. 

Terminaría con la idea de cómo muchos de los males contempo-
ráneos y, por qué no, de todos los tiempos, –pero más en estos tiempos 
que Lipovetsky llama “hipermodernos” el mundo de la velocidad–, es la 
LPSDFLHQFLD�FRQ�OD�FXDO�FRUUHPRV��GH�IRUPD�TXH�TXHUHPRV�DFRPRGDUQRV�
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al mundo de manera cada vez más pronta y no pasar por el tiempo que 
UHTXHULPRV�SDUD�HQFRQWUDU�HVWH�IXQGDPHQWR�LQWHULRU��

(Q�HVWH�VHQWLGR��HV�LQWHUHVDQWH�YHU�FyPR�.LHUNHJDDUG�H[SUHVD�HQ�OD�
carta la pasión o el sentido jovial de buscar la verdad, pero para encon-
trar esta verdad, tal pasión no puede convertirse en desesperación sino 
en una espera apasionada, lo que sería en este caso la paciencia que se 
FRQItD�SRU�OD�IH��SRU�HO�DPRU��\�TXH�ÀQDOPHQWH�HV�XQD�YLUWXG��'H�KHFKR��
UHFXHUGR�HO�WH[WR�GH�Los lirios del campo y las aves del cielo por una 
situación personal. Cuando estaba estudiando El concepto de la an-
gustia�\�HVWDED�SRU�SULPHUD�YH]�VyOR�HQ�6W��2ODI�\�FRPSOHWDPHQWH�DQJXV-
tiado, por el silencio y lo solitario de la época, por un correo me decías: 
“Lee Los lirios del campo y las aves del cielo, porque lo primero que 
.LHUNHJDDUG�DÀUPD�� HQ�HVWH� WH[WR�� HV��´1R� WH�DQJXVWLHV��'LRV�SURYHHUiµ��
&UHR�TXH�PXFKR�GHO�ÀQDO�GH�OD�FDUWD�WUDWD�GH�OD�LQTXLHWXG��OD�E~VTXHGD��
OD�IXHU]D��OD�SDFLHQFLD��OD�SDVLyQ��SHUR�WDPELpQ�GH�OD�LGHD�GH�TXH�HVWR�QR�
se da en el más allá, no se da en el momento en el cual pueda acomodar 
HO�PXQGR�D�PL�IRUPD�GH�VHU��VLQR�TXH�VH�GD�HQ�YLUWXG�GH�OD�SDFLHQFLD�

En cuanto a la otra pregunta, recuerdo la película El amanecer de 
un siglo (Sunshine), que es la historia de cuatro generaciones de una 
IDPLOLD�MXGtD�GHVGH�HO�VLJOR�;9,,,�KDVWD�HO�VLJOR�;;��GHVSXpV�GH�OD�6H-
gunda Guerra Mundial. Lo interesante de la película es que es el mismo 
actor quien hace todos los personajes masculinos, desde el tatarabuelo, el 
DEXHOR��HO�SDGUH�KDVWD�HO�KLMR��(O�ÀQDO�GH�OD�SHOtFXOD�HV�PX\�SDUHFLGR�D�
HVWD�FDUWD�GH�.LHUNHJDDUG�SXHV��DO�ÀQDO��HO�KLMR�TXH�VDOH�GHO�FDPSR�GH�
concentración no quiere saber nada de ser judío, nada de su historia, por-
TXH�HVR�OR�UHJUHVDUtD�DO�VXIULPLHQWR��$O�OOHJDU�D�OD�FDVD�TXH�IXH�GH�OD�ID-
milia toda la vida, siente ajeno todo lo que se encuentra; sin embargo, en 
uno de los cajones –como en una de las obras de Kierkegaard– encuentra 
una carta del tatarabuelo al abuelo, en la que, además de decirle que 
quería convertirse en un abogado del imperio Austro-Húngaro, escribe: 
“No te olvides de dónde vienes, porque seguramente, ahora, con el poder 
TXH�WLHQHV�GH�KDFHU�MXVWLFLD��WHQGUiV�IUHQWH�D�WL�SHUVRQDV�TXH�SURYLHQHQ�
de tu misma condición y origen”. Esto se puede interpretar de muchas 
maneras pero creo que es lo mismo que nos dice Kierkegaard o que él se 
dice a sí mismo en esta carta, en cuanto a la cuestión de la escritura, que 
es un modo de leerse a sí mismo y decirse “no te olvides de dónde vienes, 
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ya que ni eres actor, ni eres como los otros, ni como los amigos te han di-
cho, ni eres tu vanidad sino precisamente lo que eres, y volvemos al tema 
socrático: es algo que de alguna u otra manera está en ti, pero no por tus 
IXHU]DV��WLHQHV�TXH�WHQHU�OD�YLUWXG�SDUD�HVSHUDUORµ��


