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Resumen
El presente escrito busca abordar, princi-
palmente desde una perspectiva filosofi-
ca, el testimonio de las violaciones a los
derechos humanos, buscando problema-
tizar el concepto del “quién” del testimo-
nio. Por una parte, se propone reconocer
un “quién” que atraviesa los relatos tes-
timoniales, con el objetivo de proble-
matizar la construccion homogeneizada
relativa a la figura del “testigo”. Por otro
lado, se discute respecto de la condicion
relacional del testimonio, en tanto acto
que requiere (y busca) un contexto de
escucha. Todo lo anterior, se plantea des-
de la discusion historico-filosofica acer-
ca de la “singularidad” de la dictadura
civico-militar en Chile, tomando como
marco referencial el denominado Histo-

rikerstreit de Alemania.
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Abstract
Mainly from a philosophical perspec-
tive, this article examines the testimony
of human rights violations, seeking to
problematize the concept of the “who”
in the testimony. On the one hand, it
proposes to recognize the presence of
a “who” on the testimonial accounts,
with the aim of problematizing the ho-
mogenized idea of the “witness”. On the
other hand, the relational condition of
testimony, as an act that requires (and
seeks) a context of listening, is identified
and discussed. All the above is proposed
from the historical-philosophical discus-
sion about the “singularity” of the civil-
military dictatorship in Chile, taking as a
frame of reference the so-called Historik-

erstreit in Germany.
Keywords

Archive, philosophy of history, survival testimony,

testimony.

147

doi.org/10.23924/0i.v15i35.638


https://orcid.org/0000-0001-7717-9801
https://orcid.org/0000-0003-4481-4260

Introduccion

El testimonio se ha convertido en un objeto indispensable para es-
tudios e investigaciones de las Gltimas decadas en distintas latitudes
(Forné, 2021; Pizarro, 2021). Sin duda, el impulso dado por los di-
versos estudios cientificos del campo de violaciones perpetradas por
el nacionalsocialismo propici6 un desarrollo exponencial (Waldman,
2016). El testimonio llego a ser un topos de indagacion que amplio su
uso tradicional juridico entrando de lleno al campo de la memoria
cultural y proyectandose como una categoria trans- y multiepocal
(Daumer, Kalisky y Schlie, 2017). Los llamados Memory Studies y los
estudios sobre Trauma son paradigmaticos en esta expansion dando
origen a un campo privilegiado para las pesquisas en torno al impac-
to individual y social de las multiples formas de poder y de violencia
en las sociedades contemporaneas (Fassin y Rechtman, 2007). En
los estudios formales o institucionalizados de la literatura testimo-
nial destaca la representacion del testigo como testigo-victima de las
catastrofes historicas, como el medio para acceder a las experiencias
y a las diferentes formas de trasmision de la sobrevivencia y de la
posterior lucha por la verdad, justicia y reparacion tanto para si mis-
mos como para la comunidad a la que pertenecen (Daumer et al.,
2017: 7).

Desde esta perspectiva, se materializa el planteamiento contem-
poraneo acerca del testimonio que afirma que éste permite un acer-
camiento a periodos historicos complejos desde de la subjetividad de
los actores involucrados, tensionando la distincion entre historia y
memoria (Nicholls, 2020). En este sentido, el testimonio marca, se-
gtn Alloa (2018: 462), el paso de una dimension individual de la me-
moria a otra colectiva, situandose en las intersecciones de problema-
ticas epistemologicas, historicas, juridicas y eticas. El testimonio, en

el encuadre de interseccion entre historia y memoria, no puede ser
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considerado solo como una fuente para la elaboracion de la historia,
pues, segun Portelli (2016: 23-24), se trata de relatos que no solo
informan sobre hechos, sino que dan cuenta de los significados de
estos acontecimientos para quienes los vivieron y los narran. Como
sostiene el autor, los testimonios no solo tratan acerca de lo que “las
personas han hecho; sino sobre lo que querian hacer, lo que crefan
hacer, o sobre lo que creian haber hecho; sobre las motivaciones; sus
reflexiones, sus juicios y racionalizaciones” (2016: 43). La memoria
y el testimonio son, desde esta visual, hechos epistemologicos que,
de modo relacional, son trascendentales para la generacion tanto de
saberes historicos acerca del pasado, como de conocimientos sobre
los efectos politicos y culturales de los acontecimientos preteritos
en el presente (Pizarro, 2021: 14). De acuerdo con Jelin (2018: 261-
261), mas alla del registro de hechos facticos, el testimonio narra
sobre recuerdos y sentimientos de una epoca y opera como medio
de transmision intergeneracional que permite reflexionar acerca del
lugar de los actores en un momento historico determinado. De esta
manera, el “testimonio”, en el campo de estudios de la memoria co-
lectiva, puede ser entendido como una forma narrativa que opera
como medio de acceso al pasado, formulador de sentidos y encuadre
subjetivo de elaboracion de temporalidades (Lopez, 2020).

Se han abierto, por otro lado, lineas paralelas en campos del
saber mas alla de los estudios de memoria y de la generacion de co-
nocimiento historico que combinan estudios visuales (Kozol, 2014),
investigaciones en el campo del cine (Elm, 2008), del teatro (Bach-
mann, 2010), del ambito religioso (Thiessen, 2017), entre otros.
Mas alla atin, han surgido trabajos que estudian el fenomeno de la
testimonialidad en siglos anteriores al XX vinculados a catastrofes
naturales, revoluciones y migracion, entre otros. Un ejemplo de
esos alcances es el proyecto de seis anos que financio la Deutsche Fors-
chungsgemeinschaft, titulado: “Testimonio. Un concepto controverti-
do, examinado en un intercambio entre perspectivas sistematicas e
historico-culturales” (Zeugenschaft. Ein umstrittenes Konzept, untersucht
im Austausch zwischen systematischer und kulturgeschichtlicher Perspekti-

ve) y dirigido por las investigadoras S. Kramer y S. Weigel (2011).
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En ese proyecto se abordo el fenomeno del testimonio desde una
perspectiva cultural y filosofica sobre la base de las discrepancias
existentes entre los conceptos epistémico, etico e historico-cultural
del testimonio, en los cuales se combinan los enfoques historico y
sistematico. Se intent6 mediar entre, por una parte, lineas de in-
vestigacion dispares que distinguen entre el valor del conocimiento
testimonial y su significado ético-politico, por otro.

Todo este panorama muestra que el testimonio es una categoria
que recibe tratamientos dispares y énfasis conceptuales de una ampli-
tud tal que su significado parecer caer en cierto eclecticismo. Como
sefalan Daumer et al. (2017: 12), la categoria de testimonio consti-
tuye una interseccion problematica entre campos de saber y discipli-
nas, en los cuales se encuentran y diferencian concepciones del saber
y de la verdad. La llamada crisis del testimonio (testimony debate) da
cuenta de su problematicidad, particularmente, en el campo de la
historia y la teoria del conocimiento que surge en la supuesta preca-
riedad epistemica si se trata del campo especifico del testimonio de
sobrevivencia. El saber subjetivo que tiene un sobreviviente habria
sido cuestionado en su caracter de fuente de conocimiento. Estas
evaluaciones son, por cierto, contradictorias si son contrastadas con
la aplicacion y el inmenso significado que el testimonio ha tenido en
la praxis juridica y en la generacion de conocimiento historico.

La potencia significativa de la testimonialidad en diversos cam-
pos de saber parece ser, sin embargo, directamente proporcional a su
problematicidad como categoria. Es llamativo, sobre esto, que en las
tltimas décadas encontramos compilaciones que se preguntan siste-
maticamente por el “futuro” del testimonio e incluyen este asunto
en sus titulos principales. Kilby y Rowland (2014) consideran, por
ejemplo, el lugar problematico de la testimonialidad, en que este
viene a ser basicamente un “punto de encuentro entre la violencia y
la cultura” (2014: 1). Cubili¢ y Good (2003), por su parte, apelaban
a los cuerpos testimoniales no institucionalizados, es decir, aquellos
que no han sido incorporados a medios de registro y conservacion
(2003: 5) para precisar dicha pregunta.

150 La pregunta por el quién del testimonio. Reflexiones desde la filosofia de la historia
sobre una categoria en disputa « Rodrigo Nunez Poblete | Omar Sagredo Mazuela



El futuro del testimonio, segan lo anterior, pareciera estar en
directa dependencia a las nuevas e inesperadas formas de testimo-
nio que emergen al hilo de las vicisitudes de la historia y del mo-
vimiento, a veces, de resistencia a la institucionalizacion. En Chile,
los investigadores se preguntan por el futuro del testimonio de otras
latitudes. El estudio de Pizarro y Santos (2019), por ejemplo, reco-
giendo las conclusiones del trabajo de Fernandez en “The Moment
of Testimony is Over” (“El momento del testimonio ha terminado”)
(2010: 244, enfatiza de manera provocativa el agotamiento de los
estudios testimoniales en Chile, con el objetivo de formular una pro-
puesta positiva de resituar el testimonio literario desde una perspec-
tiva epistemologica.

A proposito de la experiencia chilena, la conmemoracion de los
cincuenta afios del golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973
parece abrir un nuevo e interesante escenario para el ejercicio re-
flexivo acerca del testimonio de las violaciones a los derechos huma-
nos, en particular, sobre sus sentidos y proyecciones. Considerando
que, durante la conmemoracion de los cuarenta afios de este hecho
historico se desarrollaron lecturas criticas acerca del modo en que el
pasado dictatorial es recordado (Lira, 2013), es altamente probable
que esta nueva rememoracion introduzca interrogantes actualizadas
acerca de los nudos de la memoria de nuestro tiempo. En este sen-
tido, el presente escrito busca abordar, principalmente desde una
perspectiva filosofica, el testimonio de las violaciones a los derechos
humanos, buscando problematizar el concepto del “quien” del testi-
monio. Por una parte, se propone reconocer un “quién” que atraviesa
los relatos testimoniales, con el objetivo de problematizar la cons-
truccion homogeneizada relativa a la figura del “testigo”. Por otro
lado, se discute respecto de la condicion relacional del testimonio,
en tanto acto que requiere (y busca) un contexto de escucha. Todo
lo anterior, se plantea desde la discusion historico-filosofica acerca
de la “singularidad” de la dictadura civico-militar, en tanto “Gltima
catastrofe” (en los términos de Rousso (2018) para aludir a hechos
sociales traumaticos del pasado que definen los debates y las ideas de
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la ¢época presente), tomando como marco referencial el denominado
“debate de los historiadores” de Alemania.'

El testimonio de sobrevivencia en Chile

En Chile, los testimonios relativos a la represion politica y las viola-
ciones a los derechos humanos del periodo dictatorial han circulado
por diversos medios de transmision, desarrollandose con especial
profundidad en la literatura testimonial elaborada por los propios
sobrevivientes. En ese sentido, resultan iluminadores los resultados
presentados por el dossier colaborativo A la sombra de la catastrofe. Nue-
vas miradas sobre el testimonio chileno (Pizarro y Santos, 2019). Este
trabajo abre una interesante mirada desde la perspectiva literaria a la
situacion del testimonio en Ameérica Latina y en Chile. Este tltimo
no ha sido ajeno a esa corriente global de produccion testimonial y
de estudios sobre este campo aun cuando en Chile su produccion es
bastante reciente. La investigadora C. Pizarro (2019), en la introduc-
cion de ese dossier, hace un recuento tanto de las formas literarias del
testimonio como de los estudios criticos que se han producido. Del
ordenamiento de los estudios mas destacados en el continente por
décadas desde los anos ochenta hasta el cambio de milenio, Pizarro
plantea una propuesta de orden epistemologico en la interseccion
de los campos literario e historico para elaborar las distintas formas
en que se ha producido y recibido el testimonio de sobrevivencia en
Chile sobre la base del analisis de un amplio corpus de ochenta tex-
tos producidos entre 1974 y 2015 (2019: 243). Todos ellos forman
parte de un modo u otro de un intento narrativo de reconstruc-

cion de la experiencia subjetiva de la prision politica, la tortura y la

1 Este episodio, denominado “debate de los historiadores” (Historikerstreit), se desarro-
116 en la Republica Federal Alemana entre 1986 y 1987, enfrentando a las mas importan-
tes corrientes de memoria histdrica que se originaron a partir de las reflexiones sobre
las atrocidades cometidas por el régimen nacionalsocialista. En términos generales, en
el debate se opusieron dos posturas, representadas, principalmente, por Ernest Nolte y
Jirgen Habermas, las cuales problematizaban, entre otros asuntos, la eventual singula-
ridad histérica del Holocausto y la posibilidad de racionalizar la discusién acerca de las
motivaciones de los perpetradores nazis (Vinyes, 2010; Jara, 2013).
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resistencia. Son experiencias de profunda crudeza que configuran
testimonios que esperan ofrecer una verdad apegada a los hechos,
con un enfasis realista distanciado de la ficcionalizacion (Pizarro y
Santos, 2019: 253). En un sentido similar, Flores y Bisama (2017)
analizan el relato testimonial chileno en su conjunto, destacando
que, a pesar de su fragmentacion, se trata de un campo que posee
un “narrador-protagonista, especificamente un prisionero politico
victima de la tortura” (2017: 58), quien, por medio de su narracion,
ha logrado resistir al poder dictatorial, denunciar las atrocidades vi-
vidas y reconstruir su propia subjetividad a partir de un discurso que
lo posiciona como sujeto politico.

Por otra parte, los testimonios tambien se han materializado en
otro tipo de dispositivos, los que son registros de las experiencias
vividas en clave biografica organizados tematicamente en torno al
recuerdo de la represion dictatorial, los mecanismos de resistencia y
la democratizacion. Esta dimension del testimonio refiere a su con-
dicion de archivo, una categoria que, de acuerdo con Alloa (2018),
representa la ruptura de lo testimonial como un campo homogeéneo,
distinguiendo entre el “acto” (la narracion, propiamente tal) y el “ob-
jeto” (aquello en que se registra el relato). En Chile, esta propiedad
del testimonio ha propiciado la generacion no solo de acervos testi-
moniales de memoria y denuncia, sino que, ademas, ha permitido la
elaboracion de informes oficiales que han sido una de las principales
bases de las politicas de memoria y derechos humanos de la post-
dictadura.

En primer lugar, se encuentran los archivos testimoniales re-
lativos a las violaciones a los derechos fundamentales que han sido
elaborados por organismos de derechos humanos de la sociedad civil
en dictadura y luego en democracia. Los primeros corresponden a
los archivos de las Agrupaciones de Familiares de Detenidos Desa-
parecidos y de Ejecutados Politicos, de la Vicaria de la Solidaridad
del Arzobispado de Santiago, de la Fundacion de Ayuda Social de
las Iglesias Cristianas (FASIC), de la Comision Chilena de Derechos
Humanos, de la Corporacion de Promocion y Defensa de los De-
rechos del Pueblo (CODEPU) y la Fundacion para la Proteccion
de la Infancia Danada por Estados de Emergencia (PIDEE) (Iduarte,
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2014). Los segundos, elaborados en la postdictadura, corresponden,
principalmente, a iniciativas que buscan no solo visibilizar las viola-
ciones a los derechos humanos, sino tambien generar instancias de
reflexion acerca de la vida politica del Chile dictatorial, con enfoque
museografico y/o pedagogico: los Archivos Oral y Documental del
Parque por la Paz Villa Grimaldi, del Museo de la Memoria y los
Derechos Humanos y de Londres 38, y los Archivos Orales de la
Fundacion PIDEE, de la Casa de la Memoria de Coquimbo, de la
Maestranza Baron de Valparaiso, de la Corporacion Memoria Borgo-
fio, el Archivo oral y documental del desplazamiento forzado en el
asentamiento Arquilhue durante la dictadura civico-militar (1973-
1990) de la Corporacion de Pobladores Historicos de la Cordillera
de Futrono, el Archivo Oral de la Asociacion por la Memoria y los
Derechos Humanos Colonia Dignidad y la Coleccion testimonial de
la Asociacion de Ex Presos Politicos Chilenos en Francia.

Todos estos archivos de derechos humanos representan una ins-
tancia de contencion y denuncia respecto de las politicas de olvido
implementadas por el Estado, considerando que la dictadura civico-
militar utilizo distintos medios para garantizar la impunidad de sus
crimenes: la Ley de Amnistia de 1978, la remocion de cuerpos de
detenidos desaparecidos inhumados de manera ilegal y la destruc-
cion, ocultamiento, o apropiacion de lugares de detencion y tortura.
Es comprensible, asi, que la relevancia fundamental de los acervos
de derechos humanos en Chile haya sido reconocida en 2003 por
la UNESCO, a traves de la incorporacion de varias de las coleccio-
nes documentales creadas en dictadura al Programa Memorias del
Mundo. En materia de reconocimiento de estos acervos, Bernasconi
(2020) ha sintetizado el valor de los testimonios recogidos en cuatro
dimensiones: a) ¢tica (en tanto que se trato de espacios de repara-
cion simbolica basados en la escucha); b) epistémica (en relacion
a su contribucion a catastrar las dinamicas y el impacto de la vio-
lencia estatal); c) ontologica (relativa a la conceptualizacion de las
violaciones a los derechos humanos); y d) organizacional (en tanto
conexiones entre memorias y organismos de defensa de los derechos

fundamentales que han congregado redes amplias de colaboracion).
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En segundo lugar, algunos de los archivos testimoniales creados
durante la dictadura fueron utilizados para elaborar los informes de
las comisiones de verdad que fueron instauradas por los gobiernos
de postdictadura para determinar lo ocurrido durante el regimen de
Pinochet en relacion con las violaciones a los derechos humanos. El
primero de estos fue el Informe de la Comision Nacional de Verdad
y Reconciliacion de 1991, un documento que oficializo las practicas
represivas de la dictadura, basandose, principalmente, en los acervos
de las organizaciones de la sociedad civil que defendian los dere-
chos humanos. Luego, en segundo término, estan los Informes de
la Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura de 2004 y su
segunda version de 2010. A diferencia de su antecesor, estos infor-
mes oficiales se elaboraron integramente a partir del testimonio de
sobrevivientes de tortura, cuyos relatos permitieron develar la mag-
nitud de la practica sistematica de la represion dictatorial.

Ahora bien, parte importante de estos ejercicios y objetos tes-
timoniales han sido objeto de profundos y transversales debates po-
liticos durante la post-dictadura chilena. Una de las principales dis-
cusiones se ha generado por el decreto oficial sobre la imposibilidad
de acceder, por un periodo de cincuenta anos, a los testimonios que
fueron utilizados para la elaboracion del Informe de la Comision
Nacional de Prision Politica y Tortura. Esta disposicion ha sido con-
siderada contraria al derecho a saber y conocer todas las dimensio-
nes del terrorismo de Estado (Bernasconi, Mansilla y Suarez, 2019).
Actualmente, la campana “No mas archivos secretos” representa uno
de los mayores esfuerzos de la sociedad civil por destrabar el conoci-
miento publico de todos los testimonios y antecedentes, tanto de la
Comision Nacional de Prision Politica y Tortura, como de todos los
archivos del Estado en dictadura (Iduarte, 2014). Una critica trans-
versal a los acervos de derechos humanos en Chile ha sido planteada
por Lira (2017), quien, bajo la consigna “los silencios de los archi-
vos” (2017: 195), ha senalado que esta documentacion escasamente
ha abordado las denuncias de abusos sexuales ocurridos durante la
dictadura, se ha concentrado limitadamente en ciudades diferentes a
Santiago, y no cuentan con certeza suficiente para afirmar que todos
los testimonios han sido documentados.
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Entre ética y epistemologia. Un apunte desde el “debate de los historiadores”

Si bien este debate tiene multiples focos, resulta interesante aquel
que pone el acento en la singularidad de las condiciones historicas
de la Shoah. Aquel asunto abrio espacio para discutir no solo los de-
rroteros de la conciencia publica de un evento traumatico para la
nacion alemana, sino también permitio una observacion amplia de
los intentos de desactivacion de la fuerza performativa del testimo-
nio mediante el impulso de normalizacion historica. Siguiendo la te-
sis de Traverso (2007), Pérez (2017) desarrolla una sintesis de estas
perspectivas a partir de la aplicacion de la nomenclatura del trauma
y la nocion psicoanalitica de retorno de lo reprimido. Con estas catego-
rias, trazo6 el decurso de la temporalidad de la memoria cuando esta
se niega a tratar un evento pasado que no deja de repetirse. Justa-
mente esta idea de repeticion culposa quedo estampada en una las
declaraciones provocadoras de E. Nolte en la cual busco reorientar
la identidad narrativa de su nacion y motivo, en parte, sus teorias
controversiales, que a continuacion pasamos a esbozar.

Nolte argumento la necesidad de ubicar el evento traumatico
de la Shoah en redes causales determinadas que permitieran atenuar
una supuesta pervivencia nociva del pasado en la conciencia colec-
tiva de su nacion. El hecho de que un pasado no s6lo no pase, sino
que no quiera desaparecer, se deberia basicamente a que no se apli-
can correctamente las reglas del trabajo historico sobre el pasado
(Nolte, 1986). Aquellas reglas metodicas que permiten, segin ¢l,
que todo pasado debiera ser cada vez mas reconocible en su com-
plejidad por el contexto en el que ocurre y que, en virtud de di-
cho reconocimiento, las representaciones anteriores sean sometidas
a revision. Esta controversial reflexion, que tiene relacion con lo
que suele conocerse como revisionismo, es parte de un intento por
lograr una normalizacion de la historia a traves del ejercicio meto-
dico de asemejar el disefio del Holocausto al genocidio sovictico.
Segin W. Grab (1987) con esta reflexion, en el fondo, se intento
posicionar el Holocausto en una misma linea de comprension con
fenomenos emparentados por el mismo marco historico de grupos

de personas, cuyo peso moral seria equivalente. Con este ejercicio
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de normalizacion historiografica se pretendia “contrarrestar la in-
tensidad hiperbolica asociada al Holocausto” (Pérez 2017: 1981). Es
claro que, en el trasfondo de las tesis esbozadas mas arriba, subyace
una nocion de como se construye el conocimiento historico. Este
saber, basicamente consiste en subsumir un evento o aprehenderlo
mediante la comparacion de contextos y eventos externos al hecho
mismo. Intuitivamente esta manera de concebir el conocimiento
hace parte de la idea basica que la cognicion avanza mediante com-
paraciones, algo que es patente en las operaciones cognitivas espon-
taneas humanas. Sin embargo, las dificultades aparecen cuando es
necesario justificar la conmensurabilidad subyacente a los términos
que se quieren comparar y esclarecer la “medida” que se utiliza para
que sea operativa dicha comparacion. Estas dificultades no pueden
responderse utilizando las mismas reglas metodicas que se aplican en
la comparacion, en este caso, historica, lo cual requeriria un analisis
filosofico del principio que sustenta esas reglas y reconstruir la am-
plitud del debate, algo que escapa al objetivo de este trabajo. En una
linea mas especifica, y de forma acertada, Baldwin (1990: 8) sostiene
que, en la aplicacion de la comparacion, Nolte pretende crear cono-
cimiento captando las formas de sentido en un nivel metapolitico, es
decir, alcanzar aquellas ideas que movilizan el decurso de la historia.
Es claro, sin embargo, que esta dinamica orienta la historia, como
critica Maier (1978: 376), hacia lo general y abstracto, perdiendo lo
especifico y particular de cada tiempo.

En este punto, nos interesa retomar dos elementos de las mul-
tiples reacciones que generaron estas controvertidas tesis. Por un
lado, Habermas (2007: 78), en respuesta a Nolte y otros historiado-
res, pone su mirada en que este modo de concebir el conocimiento
historico conduce a una cuasi disolucion o limitacion de responsabi-
lidades de la nacion alemana respecto de la Shoah. La supuesta cade-
na causal que se remonta a eslabones mas alla de la propia nacion y
propone categorias transhistoricas que vienen de la ¢época moderna,
practicamente diluye las responsabilidades individuales y colectivas
frente a un acontecimiento devastador. Un elemento similar recono-
ce E. Jackel (1993) cuando sefala que proponer hechos temporal-

mente precedentes como causa no tiene una justificacion coherente.
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Por otro lado, Habermas (2007: 79) pone el acento en que la
construccion de una narrativa historica tiene la exigencia de relevar
la dimension de responsabilidad de las generaciones precedentes. En
ese punto, no elabora tanto una critica del método historico, sino
que releva la necesidad de visualizar las implicaciones éetico-politicas
de un conocimiento historico que funcione como un vertice don-
de las diversas visiones configuren la identidad de una nacion. Este
acento tiene que ver, en Gltimo término, con un topos que liga de
modo sistematico la memoria de los hechos traumaticos, el proyecto
de construccion de una historia y la identidad de la comunidad po-
litica que vive en esa trama. Habermas (2007) ofrece una indicacion
sobre ese topos en el siguiente pasaje:

Esta de entrada el deber que tenemos en Alemania —aun si
nadie mas lo asumiera— de mantener viva la memoria de los
sufrimientos de los asesinados a manos de alemanes, y de hacer-
lo sinceramente, y no solo de manera cerebral. Estos muertos
tienen derecho a la fuerza anamnésica, por debil que sea, de una
solidaridad que los nacidos despues solo pueden ejercer ya en el
contexto de una memoria siempre renovada, a menudo desespe-
rada, en todo caso obsesiva. Si no obedeciésemos a este impera-
tivo benjaminiano, nuestros conciudadanos judios, y en general
los hijos e hijas y los nietos de los asesinados no podrian respirar
en nuestro pais (2007: 80).

Es cierto que Habermas fue cuestionado por ejercer una im-
pugnacion a la historia desde una disciplina ajena. Sin embargo, en
relacion con la apelacion a la memoria de las victimas y, podemos
anadir, al testimonio de los sobrevivientes, el autor muestra como en
el testimonio converge la pregunta por la materializacion de un acer-
camiento a periodos historicos de alta complejidad desde la expe-
riencia de los actores involucrados, el lugar de la disputa por quien
determina la memoria y la dimension ética que cualifica un conoci-
miento que se puede construir a partir de eventos de tal naturaleza.
El testigo y el testimonio estan en el centro de esa materializacion.
En ese sentido, es pertinente recordar lo planteado por Jelin (2018)
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acerca de los testimonios como algo mas que una narrativa personal,
puesto que representan una construccion cultural de un momento
determinado, que articula una superposicion de capas temporales
(que interactuan y se manifiestan) y un contexto de interrelacion
con numerosos “otros”.

Este apunte de la Historikerstreit, entonces, ayuda a reconocer
en la categoria de testimonio la pregunta de como entra la ética en
la historia, también la cuestion ampliamente tratada de la relacion
entre memoria e historia. La alusion de Habermas remite a un ejer-
cicio de rememoracion, tensionado politicamente, cuyo significado
constituye ante todo una interpelacion ética que se plantea en el
tiempo actual como impulso renovado de futuro del hecho rememo-
rado. En este sentido, el testimonio de las victimas sobrevivientes no
es un reporte mas a considerar dentro del trabajo que transita de la
memoria a la historia, sino que reporta significados (Portelli, 2016)
para quienes fueron sujetos vivenciales de aquella historia.

Un segundo componente en la discusion precedente es la idea
de singularidad. Con ella se quiso expresar el caracter extraordinario
de un evento historico catastrofico y significar aquello que no se
deja comparar. Esto parte de la constatacion de la imposibilidad de
encontrar una medida que permita clasificar ese evento. El termino
singularidad, a su vez, ubica el problema no s6lo en un orden epis-
témico, sino también en uno ontologico. Ahora bien, es complejo
utilizar un concepto como ese en la medida que se aleja de la es-
tructura clasica singular/individual vs. universal. El mismo Ricoeur
considera problematico el concepto pues, seglin ¢l, la singularidad
historica no es lo mismo que la singularidad moral. Esta Gltima la
entiende como un exceso de mal, como lo injustificable o lo in-
aceptable (2000: 432). Reconoce que singularidad historica y moral
pertenece a ambitos discursivos diversos y la disputa entre intencio-
nalistas (que asignan responsabilidades individuales) y los funciona-
listas (que aluden a fuerzas anéonimas o de comportamiento social)
no parece resolver el problema (Lythgoe, 2011: 111). Nos parece,
no obstante, que la inclusion de este término en la discusion tiene
que ver mas bien con la incorporacion del componente ético que
afiade un principio para abordar algo de lo cual no es admisible el
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establecimiento de un término relativo. En otras palabras, se trata
de una imposibilidad inherente a un acontecimiento historico toda
vez que no es admisible, siempre en el plano ¢tico, establecer para ¢l
una referencia contextual que lo deje subsumido a un elemento exo-
geno al evento mismo o a la accion de sus actores principales. Esto
se puede expresar en una posicion de tipo absoluta o, si se quiere,
de punto de partida de una posicion ética. Frente al sufrimiento del
inocente, por ejemplo, se puede afirmar: “esto no tiene sentido y
no es admisible una relativizaciéon”. Esta dimension ética a posteriori
puede desplegar reflexiones o implicaciones, sin embargo, se asume
como punto de partida o consenso inicial un punto frente al cual no
cabe mas que un reconocimiento negativo. Si asumimos, siguiendo
el ejemplo, que el sufrimiento del inocente no es admisible, entonces
no es admisible una relativizacion que exima de responsabilidades.
Se trata de un evento que escapa a toda medida posible, no hay una
escala que nos permita medirlo, pues no hay escala para la inhumani-
dad (Lythgoe, 2011: 110).

No se trata aqui de que el testimonio venga a zanjar un problema
de orden logico-metafisico. Se trata, mas bien, de una perspectiva
ctica abierta por el gesto testimonial que viene a situar la proble-
maticidad epistémica del conocimiento historico. Es importante no-
tar que esta perspectiva se formula con expresiones negativas que
ponen de manifiesto un limite que impone lo extraordinario. Este
limite es expresado lingtiisticamente con la negacion. No se trata de
un cierre o término, sino mas bien un excessus. El testimonio canaliza
algo que excede el plano comparativo, tensiona las representaciones
y ordenamientos logicos sobre los hechos e introduce una serie de
inestabilidades y controversias. A proposito de la rehabilitacion del
testimonio en el debate sobre su lugar epistémico en el conocimien-
to historico, Alloa afirma que los testimonios de sobrevivientes son
“cristalizacion de lo no resuelto” (2019: 1009), de algo que esta en
camino de constituirse como verdad, si acaso llega a serlo. La con-
flictividad le es inherente justamente porque el testimonio sirve para
liberar las disputas y obtener un conocimiento de aquellos asuntos
sociales cuyos supuestos chocan. Su negatividad justamente esta en
develar acontecimientos que, en palabras de Arendt (1958: 646), no
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debieron ocurrir. Desde esta constatacion ética, se pasa a formas
de expresion epistémicas tales como “esto es inconcebible” (Alloa,
2019: 1011). Por cierto, que esto no debe conducir a una crisis de
confianza hacia el testimonio en el sentido de pasar a la idea de in-
verosimilitud del testimonio; pasando de la desconfianza a la duda.
El mismo Alloa (2019: 1013) recuerda la logica del doble borrado.
La negacion sistematica de cualquier espectador es uno de los com-
ponentes basicos de las politicas de exterminio. Borrar huellas del
posible testigo y borrar la huella del borrado. Se elimina la persona
y se elimina la posibilidad de un testimonio.

Por tltimo, en referencia directa al “debate de los historiadores”,
Fernandois (2014) ha desarrollado algunas reflexiones que vinculan
aquella controversia intelectual con la experiencia de trabajo de la
memoria acerca del golpe de Estado y la dictadura en Chile. Consi-
derando uno de los aspectos centrales de la discusion en Alemania, la
disputa acerca de la comparacion y el origen de los totalitarismos en
Europa, el autor plantea que el problema relativo a la rememoracion
de hechos traumaticos del pasado radica en confundir la basqueda
de la comprension de los episodios historicos con el “perdon” de los
mismos. La generacion de conocimiento, en tal sentido, acerca de la
violencia politica, en particular, respecto de la pregunta acerca de
por que los genocidios suceden en determinados contextos nacio-
nales, exige, de acuerdo con Fernandois (2014), al mismo tiempo,
tanto desarrollar criterios de comparabilidad como realizar estudios
especificos por caso, lo cual no significa, en ningin momento, relati-
vizar los crimenes. Desde aquel marco, en el devenir de la sociedad
chilena de postdictadura, el autor observa que el abordaje del regi-
men dictatorial padeceria del mismo problema que el Holocausto
para los alemanes, es decir, al tratarse de un hecho de enorme rele-
vancia para la historia nacional, su impronta dificulta la investigacion
que busca entender los origenes de la violencia. En ese contexto,
las victimas y sus testimonios son comprendidos, mayoritariamente,

como elementos homogéneos.
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La clave del quién del testimonio

Retomando la discusion propiciada por la idea de “singularidad” en
el “debate de los historiadores”, es preciso sehalar que el testimonio
de la violencia y la represion tiende a ser considerado como un dis-
positivo tnico, debido a su capacidad de representar el pasado (en
especial, los crimenes de masas) por medio de un conocimiento que
solo posee el testigo, figura que adquiriria un estatus de legitimidad,
en tanto poseedor de una verdad generada en su propia experiencia
(Del Carpio, 2013; Paez, 2014). Desde esta perspectiva, en térmi-
nos historicos, el testimonio tiende a ubicarse como parte del giro
hacia la memoria que se experimento en los estudios acerca de la
vigencia de los pasados de violencia en las sociedades contempo-
raneas hacia fines del siglo XX (Traverso, 2016a). De acuerdo con
Traverso (2016b), el término de la Guerra Fria, en tanto finalizacion
del conflicto entre los relatos ideologicos constitutivos de la mo-
dernidad, genero una transformacion del modo en que las socieda-
des se relacionan con sus regimenes de temporalidad, distanciando
los imaginarios colectivos de referentes politicos con capacidad de
proyeccion para centrarse en la posicion subjetiva del testigo de los
acontecimientos. Segun Wiewiorka (1998), el testimonio ha cursado
una evidente evolucion a traves del siglo XX, comenzando en esce-
narios relativos al precario registro de las experiencias de violencia
y la inclusion de testigos solo con fines judiciales, para centrarse, en
la actualidad, en lo que la autora denomina la “era del testimonio”,
una etapa en la cual los testimonios dan forma a la construccion de
la historia y la memoria, en un contexto de inmersion en codigos
y lenguajes de clase, genero y edad. Todo lo anterior permite un
acercamiento preliminar a la figura de quien testimonia: la victima
en tanto testigo directo de una experiencia vivencial de violencia
de Estado. Sin embargo, si bien la posicion del testigo imprime una
categoria valiosa de reconocimiento al ejercicio de elaboracion de la
historia desde la mirada de los “vencidos”, existe una evidente ausen-
cia de reflexiones profundas acerca del “ser” del testimonio, mas alla
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de los significados directos de las narrativas, en téerminos de denun-
cia y rememoracion del pasado desde “abajo”.”

Un primer acercamiento a lo que podriamos llamar el “quien”
del testimonio exige reconocer que las narrativas testimoniales acer-
ca de las violaciones a los derechos humanos definen a una figura
central —quién relata— la que comienza a materializarse desde
el quiebre del silencio. En ese sentido, la experiencia narrada de
la violencia vivida es, antes que todo, una reelaboracion de lo que
ha sido considerado como inenarrable o indecible debido al horror
que conllevan los crimenes de esta naturaleza (Aranguren, 2008; Ni-
cholls, 2015). De acuerdo con Tello (2017), la experiencia concen-
tracionaria representa el desdibujamiento entre la vida y la muerte,
dejando al testigo en una posicion de enmudecimiento debido a la
naturaleza de una vivencia que escapa de la logica y la comprension.
Laub (1992) reafirma esta condicion, planteando, a partir de la ex-
periencia del Holocausto, que los horrores vividos hacian imposi-
ble el testimonio, pues contaminaban el evento en si, eliminando
las opciones que los sobrevivientes podian encontrar respecto de un
lugar de referencia desde el cual testimoniar acerca de lo ocurrido.
Sin embargo, el autor sehala que quienes han accedido a realizar el
ejercicio del testimonio para un otro que esta dispuesto a escuchar y
contener, logran poner en palabras la experiencia traumatica, recu-
perando su condicion plena de testigos.

Asi como el discurso de lo inconcebible y lo injustificable ha
marcado el lugar del testimonio en la interseccion entre ética y epis-

temologia, la clave del quién del testimonio es una perspectiva que

2 En el campo de estudios de la memoria y los derechos humanos, la pregunta por
el “quién” del testimonio tiende a ser abordada por medio de referencias al “lugar de
enunciacion’, es decir, tal como afirma Jelin (2018), el sujeto testimoniante definido
tanto por el tiempo biografico del contenido de su relato, el tiempo histérico en que
ocurrieron los acontecimientos narrados y el tiempo histérico-cultural del propio tes-
timonio. Se trata de comprender al “quién” a través de elementos contextuales de la
evocacion testimonial que, segun Jelin y Vinyes (2020), relacionan el dmbito de la deci-
siones e iniciativas institucionales con la subjetividad de los actores y los patrones cul-
turales de sentido. Lavabre (2016), en definitiva, sefiala que esta aproximacién concep-
tual al testimonio problematiza la relacién entre actores, lugares y relatos, a partir de la
convivencia de tres dimensiones de la memoria: lo espacial (o situado), la elaboracién
de los hechos y los marcos sociales o culturales.
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ha cruzado el acercamiento conceptual desde la filosofia. Diversos
autores en la filosofia continental han desplegado desarrollos y pro-
puesto diversos espacios teoricos sobre la cuestion del quien, como
es el caso de Heidegger, Levinas, Nabert y Ricoeur. En un articu-
lo de los anos setenta, mas alla de los usos multiples que tiene la
testimonialidad, Ricoeur toma parte en la reflexion en torno a la
posibilidad de un testimonio del absoluto, precisando una nocion
general del mismo. La idea central es que el testimonio se encuentra
en una posicion intermedia entre una dimension factica (relativa a
los hechos narrados) y la dimension de la creencia del sujeto re-
ceptor que escucha el testimonio, vale decir, la fe que se otorga a
quien profiere el testimonio (Ricoeur 1972: 38). De esto resulta la
afirmacion de una asimetria epistémica del testimoniante respecto
de su auditorio (el testigo tiene un saber que su auditorio no posee),
pero que no reduce su narracion a un contenido empirico. Sumado a
lo anterior, el testimonio queda inscrito en una disputa, que Ricoeur
reconoce como la dimension judiciaria. Ahora bien, si atendemos a
la dimension de creencia aludida mas arriba resulta claro visualizar
el desplazamiento al testigo (Lythgoe, 2008: 38) toda vez que la di-
mension factica, expresada en un “creo que” por parte del auditorio,

se complementa con el “creo en”. En palabras de Ricoeur:

Mientras que la creencia doxica se inscribe en la gramatica del
“creo que”, la atestacion depende de la del “creo en”. En esto se
aproxima el testimonio, como indica la etimologia, en la medida

en que se cree precisamente en la palabra del testigo (1996: 35).

Justamente esta Gltima dimension, Lythgoe (2011: 39) la in-
terpreta como el distanciamiento ricoeuriano del testimonio como
prueba, al testimonio como acto de un quién a partir de la nocion
de atestacion. En los afios noventa, esta nocion profundiza el tipo
de creencia que el auditorio esta convocado a dar al componente
de fidelidad del testimonio. Por cierto, el valor ético del reconoci-
miento del quién no exime de la sospecha a un falso testimonio, sino
que sitha el contenido de cara a un alguien cuya valencia epistémica
es propiamente existencial antes que veritativa. A proposito de esta
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profundizacion, Greisch (2001: 371) interpreta que “el fenomeno
de la atestacion [...] se relaciona esencialmente con el campo de
interrogacion que recubre la nocion de una hermencutica del si que
se despliega bajo la ¢gida de la pregunta: «;Quien?»”.

Evidentemente presentar el trasfondo ontologico de la herme-
néutica del si nos apartaria del objetivo de nuestro trabajo. Podemos
decir, sin embargo, que Ricoeur no pretende resituar una subjetivi-
dad que se funda autonomamente, sino que la pregunta por el quien
remite a la reflexividad primaria en la formacion de la identidad
del yo. El punto de interés aqui es, basicamente, que ese yo es un si
mismo que integra, como en una elipse con dos centros, la alteridad.

De lo anterior se desprende que el testimonio remite a un quieén
dado que le es constitutivo una estructura dialogica, como sefala-
mos al comienzo de este apartado. Con el foco en el “quién”, el tes-
timonio se vuelve una fuente de seguridad o de mundo compartido.
Esta es una particularidad del testimonio como institucion natural
en el planteamiento de Ricoeur. El mundo compartido viene a es-
tablecer lazos de confianza e interdependencia ganada gracias a la
estabilidad de la palabra. Por cierto, que la atestacion como acto
de auto-designacion del sujeto testimoniante, como supuesto fun-
damental del quién del testimonio, pone la mirada en un abismo in-
franqueable, en palabras de Lythgoe (2008: 49), entre el testimonio
como acontecimiento dialogico y el testimonio como fuente docu-
mental o evidencia historica.

El quién del testimonio en Chile: rcgﬂexiones a cincuenta anos del golpe de

Estado

El ejercicio reflexivo acerca del testimonio y la pregunta por el
“quién” que se ha propuesto en el presente escrito se encuentran
situados en un contexto de reelaboracion de los debates acerca de la
memoria colectiva en Chile, cuyo principal promotor es la relectura
del golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973, hito que alcanzo
su quincuagesima conmemoracion en 2023. Como se menciono al

inicio, el marco conceptual y politico propuesto, el “debate de los
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historiadores”, invita a pensar la cuestion del testimonio de las vio-
laciones a los derechos humanos desde perspectivas que problemati-
zan no solo lo que se dice literalmente acerca de la represion dictato-
rial, sino que, en especial, lo que implica, en terminos de significado,
la configuracion simbolica y epistemologica de “quien” narra. En ese
sentido, la experiencia chilena nos permite discutir criticamente
acerca del devenir esencial del testimonio de la violencia.

Basados en dos aspectos de la practica testimonial (quién habla
y como se desenvuelve lo dicho en su contexto de escucha), desa-
rrollamos algunas reflexiones a partir de lo descrito en los apartados
anteriores. Por una parte, respecto del “quién” del testimonio en
Chile, la figuracion testimonial reconoce a un sujeto que esta lejos
de ser uniforme. En primer lugar, se encuentra la categoria basal del
testimonio, es decir, la victima sobreviviente del crimen de prision
politica y tortura. Su narrativa testimonial se desarrolla en la clave
del “testigo” (Strejilevich, 2019), una conceptualizacion relativa a lo
que se conoce de los crimenes, principalmente, con un sentido de
denuncia. Si bien se trata de una figura solida, el uso de sus testi-
monios en la actualidad ha abierto espacios de reflexion que van
mas alla de su papel como “testigo”, en tanto declaracion judicial,
existiendo aproximaciones interdisciplinarias que problematizan el
lugar puramente narrativo del “quien”, en el marco de lo que se ha
denominado “escenificacion del testimonio” (Pizarro, 2021: 14), cu-
yas expresiones comprenden nuevas formas performaticas.

En segundo lugar, recogiendo lo sehalado por Agamben (2002)
respecto de que quien testimonia lo hace en nombre propio y tam-
bién en representacion de quienes no pueden hacerlo (los “sin voz”),
mostrando el caracter de enunciacion colectiva que posee el testi-
monio de experiencias de violencia politica, es posible hallar tam-
bién a las y los familiares de las victimas, en especial a aquellos que
hablan por los detenidos desaparecidos. Sus relatos contintian des-
garrando las politicas de memoria, en tanto aluden a una “ausencia”
que altera las temporalidades que articularian el orden del tiempo
presente, siendo consideradas como voces espectrales (Vera, 2017).

En tercer lugar, estan los testimonios de los “testigos”, aque-
llos que sin ser victimas o familiares de éstas poseen antecedentes
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contextuales de los crimenes. Esta tercera categoria parece estar, al
igual que las dos anteriores, definidas por un tipo de saber que puede
contribuir al desarrollo judicial de causas relativas a la violencia. Sin
embargo, la literatura referida a los estudios de la memoria en Ale-
mania y otros paises asolados por el nacionalsocialismo ha introduci-
do el concepto de bystanders para referirse a aquellos sujetos que no
necesariamente poseen antecedentes con valor penal, sino que fue-
ron testigos directos de la violencia en las calles (Rothberg, 2019).
Un ejemplo es la categoria de “vecino” en los archivos testimoniales
de ex recintos de detencion y tortura. Se trata de sujetos cuyos re-
latos aluden a la relacion de los enclaves represivos con el territorio.

En cuarto lugar, es posible mencionar tambien un “quien” del
testimonio que resulta incomodo en el campo de estudio de la me-
moria y los derechos humanos: el perpetrador. Si bien es cierto que,
por lo general, los victimarios han negado su responsabilidad respec-
to de la practica represiva de la dictadura, algunos agentes han que-
brado su tradicional silencio y, cuando lo han hecho, su intervencion
ha generado profundas tensiones en la sociedad.

Hasta este punto, el “quién” del testimonio en Chile es una cate-
goria vivencial. Sin embargo, en quinto lugar, en el contexto de los
cincuenta afios del golpe de Estado, comienza a emerger un “quién”
que busca reemplazar a los testimoniantes originales (las victimas
y los familiares directos), quienes, gradualmente, con el paso del
tiempo, estan falleciendo. Se trata, principalmente, de la “tercera
generacion”, los nietos de las victimas. Pero también, esta la voz de
aquellos que tienen una opinion acerca del pasado reciente, aunque
no vivieron el periodo y no tienen vinculos familiares con la repre-
sion, como lo son, por ejemplo, jovenes estudiantes, academicos y
artistas que desarrollan nuevas narrativas acerca de la dictadura.

Por otro lado, tal como sefialan Pollack (2006) y Alloa (2018), el
acto de testimoniar se basa no solo en la naturaleza del testigo, sino
que también en la relacion con su contexto de escucha, pues éste ha-
bla en nombre de una verdad que nadie puede verificar (debido a las
circunstancias extremas que se vivieron), demandando la confianza
de parte de quienes escuchan. Desde aquellas perspectivas, una se-
gunda dimension de reflexion del “quién” del testimonio en Chile
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refiere al escenario social en que se desarrollan las narrativas. Res-
pecto del testimonio latinoamericano de violaciones a los derechos
humanos, Strejilevich (2019) senala que, si bien los testimonios son
relevantes en términos de reparacion para la sociedad en su conjunto
ya que permiten un acercamiento hacia aquellas victimas de desapa-
ricion forzada, los testigos experimentan una situacion de margina-
cion politica. La presencia de los sobrevivientes es “aceptada”, seglin
la autora, solo en el ambito juridico, testimoniando acerca de las
violaciones a los derechos humanos, pero es negada en otros ambitos
sociales, considerando a los testigos un “Otro que encarna lo que no
se quiere asumir y, por eso mismo, se rechaza” (2019: 12). En un
sentido similar, Peris (2015), reflexionando sobre el caso chileno,
senala que el uso social de los testimonios ha sido variable, transitan-
do desde una practica asociada con la denuncia (en referencia a los
relatos emitidos durante la dictadura por sobrevivientes del terroris-
mo de Estado), a un posicion matizada (principalmente, afectiva), en
que la critica acerca de la violencia politica ha sido desplazada por la
emotividad y la representacion abstracta de la represion, en el marco
de la hegemonia de las politicas de la memoria basadas en la idea de
“reconciliacion nacional” de los gobiernos post-dictatoriales.

Todo lo anterior, demanda una relectura en el escenario de una
nueva conmemoracion del golpe de Estado, pues el contexto de es-
cucha actual se configura en un encuadre social totalmente nove-
doso: casi la mitad de la poblacion del pais no vivio la dictadura.
Esto requiere repensar el modo en que el testimonio (no solo de
la represion, sino que, ademas, de toda la dictadura), es transmiti-
do y socializado. ;Qué efectos sociales tiene el testimonio cuando
quienes lo escuchan no tienen recuerdos de lo narrado? ;Como se
relaciona el “quien” del testimonio de la represion dictatorial con
memorias cuyos hitos definitorios estan en la postdictadura? ;Es aca-
so posible pensar una articulacion entre el “quien” del testimonio y la
posmemoria? Todas estas interrogantes no pretenden, bajo ninguna
circunstancia, reducir la importancia del testimonio, sino que bus-
can definir posibles marcos analiticos desde los cuales reconocer el
devenir y el futuro de un “quién” que se encuentra en un proceso de
transformacion.
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