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Resumen

La figura de Juan Pablo Il ha conmovido a nuestra sociedad por
su carisma personal y su trascendencia social. Sin embargo, su
pensamiento filosofico sigue atin desconocido en muchos am-
bientes. La complejidad de sus obras filosoficas y la novedad
de sus fuentes de inspiracion suelen desconcertar a muchos,
tanto en los ambitos liberales como en los conservadores. En
la presente exposicion buscaremos mostrar que el personalis-
mo y la fenomenologia desarrolladas por Karol Wojtyla-Juan
Pablo II, permiten una lectura transpolitica de la realidad en
general y de la Modernidad en particular que colabora a tras-
cender los faciles diagnosticos basados en la logica del poder, y
ofrecen una interesante perspectiva para comprender la crisis

de la Modernidad y algunos de sus frutos.
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PERSONALISM AND NEW RATIONALITY.
THE TRANSPOLITIC INTERPRETATION OF MODERNITY IN
THE PHILOSOPHY OF KAROL WOJTYEA

Abstract

The figure of John Paul II has moved our society for both
its personal charisma and social transcendence. Neverthe-
less, his philosophical thinking remains unknown in many
circles. The complexity of his philosophical works and the
novelty of its sources of inspiration puzzle many people in
liberal and conservative environments. The present exposi-
tion tries to show that both Personalism and Phenomenol-
ogy developed by Karol Wojtyla-John Paul II, make possible
a transpolitical reading of Modernity and reality in general,
and collaborates with the transcendence of the easy diag-
nosis based on the logic of power, and offer an interesting

perspective in order to understand the crisis of Modernity.

Keywords: Modernity, Personalism, Rationality, Transpolitics, Wojtyta.
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Introduccion

A continuacion ofrecemos algunos materiales que permitan intro-
ducirnos al modo en el que Karol Wojtyla comprendia la crisis de la
Modernidad y las posibilidades de su rehabilitacion. Procederemos
ofreciendo en primer lugar una presentacion del caracter “politico”
que una parte importante de la Modernidad ha adquirido al mo-
mento de intentar autointerpretarse. En los primeros apartados, las
reflexiones son de orden personal por parte de quien aqui escribe,
y solo tienen un caracter propedeutico para enfatizar que la filosofia
de Karol Wojtyla trasciende de modo originalisimo este tipo de in-
terpretacion politica al momento de optar por una fundamentacion
fenomenologica de una antropologia y una ¢tica personalistas. En las
secciones subsiguientes intentamos ofrecer, como de golpe, algunos
de los rasgos mas caracteristicos del pensamiento wotjyliano con el
fin de que nos sintamos invitados a considerar la posibilidad de que la
filosofia de este importante autor polaco ofrece bases para una nueva
racionalidad profundamente moderna y simultanea y radicalmente

reformada.

1. La Modernidad como reditio

Pensar la Modernidad es, en cierto sentido, realizar una dimension
fundamental de su vocacion. En efecto, la Modernidad es el momen-
to en que el pensamiento de la propia historia adquiere un estatuto
central al interior de la reflexion filosofica. No queremos decir con
esto que solo en la Modernidad haya existido la meditacion filoso-
fica sobre la historia. Lo que deseamos anotar de inicio es que, pre-
cisamente, durante la Modernidad toda una época se torno objeto
del filosofar y el filosofar mismo intento6 redefinir su naturaleza en
funcion de este esfuerzo. Hegel afirmaba sobre este asunto algo que
contintia siendo provocador: “cada uno es, sin mas, hijo de su tiempo;
y, también, la filosofia es el propio tiempo aprehendido con el pensa-
miento” (Hegel, 1986: p.34).
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Este solo hecho nos muestra que la Modernidad —mas alla de
controversias interpretativas, por otro lado, perfectamente entendi-
bles, dada la complejidad de los temas involucrados— es un esfuer-
zo reflexivo por antonomasia, es una reditio completa que se realiza
no a titulo tnicamente personal —como al indagar la naturaleza del
alma—, sino que se realiza desde la conciencia que busca entender el
momento epocal en el que el propio pensamiento se despliega. De
este modo, la Modernidad ha sido una novedad: ya nada sera igual
luego de que la razon reflexione sobre su propia situacion historica y
reconozca que en ello yace parte del misterio sobre el ser.

La Modernidad ha sido un momento especial —asombroso en
muchos aspectos— que ha permitido que el ser humano se interro-
gue sobre si mismo, sobre su puesto en el cosmos y sobre su papel
en el contexto de la historia. Una manera en la que podemos comen-
zar a constatar esto es verificar en nosotros mismos y en nuestros
contemporaneos que cuando se miran con asombro las indagaciones
de Platon o de Agustin de Hipona sobre la verdad, sobre la mente
y eventualmente, sobre Dios, uno no puede dejar de sentir una pe-
culiar llamada interior por parte de estos autores, ya que ellos son
algunos de los primeros que colocan todas estas cuestiones bajo una
perspectiva no meramente cosmolégica sino privilegiando una via
interior que permitira descubrir en cierto sentido el marco general
sobre el que se desarrollara una parte importante del pensamiento
posterior (Menn, 2002). Esta mirada, fundamentalmente antropo-
logica y reivindicadora de la subjetividad, eclosionara de un modo
especial en el corazon de lo que hoy llamamos “Modernidad”. Dicho
de otro modo, si bien es cierto que Platon y Agustin siempre han
conmovido a los hombres de todas las épocas, sus reflexiones poseen
una particular reverberacion en la nuestra como si fuesen ellos pro-

fetas de un aspecto central de aquello que habria de venir.

2. La Modernidad como violencia

Por otra parte, y no sin dolor, pensar la Modernidad en nuestros dias
no puede sino pasar tambien por el reconocimiento de algunas de las
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criaturas mas terribles y violentas que la humanidad ha logrado pro-
ducir en su historia. La Modernidad es reconocida como un tiempo
de sacrificio de vidas inocentes que en nombre de la funcionalidad del
poder resultan prescindibles, sustituibles, instanciables. Tanto en el
mundo de las derechas como en el de las izquierdas politicas encon-
tramos los mismos saldos: millones de personas muertas, aplastadas
en su dignidad por un poder enloquecido que no parece capaz de
reconocer un limite a su accion autoreferencial. La Modernidad es,
desde este angulo, el momento en que el pensamiento se ha visto
obligado a reformularse criticamente desde el sufrimiento, desde la
contradiccion que implican los esfuerzos de homogeneizacion que
suprimen la existencia individual, desde el fracaso de su propio pro-
yecto racional que pretende una y otra vez reformularse desde si
(Adorno, 1989; Habermas, 1989).

No deja de ser impresionante que, a una escala pequena, cuando
un simple ciudadano interactia con un “politico” y percibe que las
dadivas del poder gotean como agua en medio del desierto, o cuan-
do la represion arrasa y en nombre del “orden” se suprime la voz y
eventualmente la vida de los mas debiles, marginados y olvidados de
la historia, todas las personas, atin cuando no cuenten con categorias
filosoficas sofisticadas, perciben con repugnancia la traicion de un
ideal, la corrupcion de las mas queridas aspiraciones de la condicion
humana, que se tornan aparentemente vanas ante la logica del po-
der que, basado en una racionalidad instrumental, subordina todo al
Todo que resuelve y disuelve la realidad y su valor en el puro interes

y en la sola utilidad.

3. La Modernidad como racionalidad dgqnida en términos de poder

La Modernidad es asi una peculiar coincidentia oppositorum. Los mas
nobles anhelos de nuestra humanidad conviven con algunas de sus
peores realizaciones. Mirar de golpe esta amalgama de tendencias
intelectuales y fuerzas culturales no es sencillo. Sin embargo, de su

contemplacion intuitiva emerge una experiencia: en la Modernidad
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encontramos no solo un desafio a la inteligencia sino un reto a nues-
tra libertad.

En efecto, ante la Modernidad es preciso tomar postura, y la
postura no es meramente especulativa. Al contrario, ella ofrece unos
trazos esenciales cargados de demandas sobre las cuales es imposible
permanecer indiferentes en términos practicos: las ideas que se dis-
cuten, los razonamientos que se ofrecen, los sistemas conceptuales
que se construyen apenas son una parte del tinglado que la Moderni-
dad posee para que en su gran escenario aparezca el mundo de vida,
con todos sus desafios y exigencias en el orden de la accion.

Si la Modernidad ha sido concebida mas de una vez como una
epoca de racionalismo extremo en el que el peso de los conceptos ha
ocupado el espacio mas importante, esto no debe oscurecer la con-
ciencia respecto de que los cuestionamientos centrales que esta edad
ha hecho al ser humano son de orden practico. Mas atin, la razon
practica es, en cierto sentido, el gran tema de la Modernidad. YaVico
habia mirado con gran agudeza que en esta epoca la verdad ha adquiri-
do un nuevo rostro: verum et factum convertuntur: la verdad y el hecho
son convertibles. Esta intuicion no es solitaria. Ahi estan Francis Ba-
con, quien anuncio que el saber es poder, y Fichte, quien sefalo que
en el principio era la accion —porque en el fondo del yo trascenden-
tal no se encuentra algo estatico sino la propia autoposicion del yo
que se construye a cada instante—. Esta sutil idea fichteana impulsara
a Hegel a afirmar que la esencia del espiritu absoluto es libertad.

De esta manera, Hegel fungira como matriz inevitable para
las corrientes mas o menos hegemonicas posteriores que, aunque
enfrentadas, reconocen que la historia y la racionalidad principal-
mente avanzan cuando la razon vuelta accion logra transformar la
realidad. Ya por via de las diversas modalidades de marxismo, ya por
el aparentemente triunfante pensamiento neoliberal, y atin a traves
de quienes, buscando una ruptura con la Modernidad, reformulan
desde Nietszche la nocion de voluntad de poder, Hegel seguira cam-
peando y definiendo el debate de nuestro tiempo, atin cuando algu-

nos consideran que habria que declararlo muerto.
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4. Una lectura politica de la Modernidad

Estoy consciente de que argumentar de modo satisfactorio estos ul-
timos asertos exigirfa una labor que por mucho nos rebasa en este
momento (Borghesi, 1996; De Lubac, 1989). Sin embargo, a reserva
de discutir y analizar con mayor detalle esta hipotesis, vale la pena
al menos reconocer de modo provisional que la hegemonia de una
racionalidad que exalta la accion y el poder subyace en una gran
cantidad de realidades intelectuales, culturales y sociales de nuestro
mundo actual dando lugar a diversos vastagos entre los cuales desta-
ca la lectura politica de la Modernidad.

Esta expresion pretende individuar un complejo fenomeno her-
mencutico que se ha extendido en diversas especies y grados no solo
en quienes se reconocen a si mismos como “modernos” sino atin en
quienes pretender ser “anti-modernos”.

En efecto, por una parte estan quienes realizan una valoracion
fundamentalmente positiva de la Modernidad, tanto en sus premisas
basicas como en sus realizaciones sociales. Sus disfunciones son consi-
deradas elementos accidentales dentro de una corriente principal que
busca la reivindicacion de la libertad, la autonomia, la subjetividad,
la justicia y la promocion explicita o al menos implicita de la idea
de progreso indefinido. Este Gltimo elemento esta como verificado a
traves de las contundentes realizaciones sociales y hasta politicas que
la Modernidad ha generado y que pueden servir de modelo y para-
digma general a imitar. En su momento, esto se ejemplificaba a traves
de la eficacia de los modelos revolucionarios que muestran su verdad
en la transformacion estructural de la sociedad, mientras que hoy
una inmensa cantidad de personas lo hacen exhibiendo las bondades
practicas de la democracia liberal estadounidense.

A su vez, por otra parte, se encuentran quienes se horrorizan
ante los abusos del poder y la destruccion del orden del mundo y
tienden a asumir de modo tacito o explicito una actitud aparente-
mente contraria a la de la Modernidad misma: acusando al raciona-
lismo de subjetivista y apelando a las instituciones tradicionales como
referentes normativos para la vida (la familia tradicional, la sociedad

tradicional, los valores tradicionales, etc.). En esta cosmovision, las
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grandes transformaciones que acontecen en la actualidad perturban
un orden de valores que ofrece certidumbre y orientacion moral a la
vida. Por ende, es preciso mirar la realidad fundamentalmente como
una lucha de poder entre quienes desean el derrumbe de la sociedad
y sus referentes y quienes buscan salvarla restaurando el orden. Lo
interesante en este caso es que los esfuerzos por restaurar el orden
son vehiculados en muchas ocasiones por iniciativas animadas por la
“efectividad neoliberal” que parte de diagnosticos en donde lo im-
portante es que las cosas sucedan, que la accion defina el destino del
mundo, que el poder muestre quien es el real vencedor.

En una palabra, ambas posiciones realizan lecturas politicas de la
Modernidad. ;Qué queremos decir con esto? Que la propia Moder-
nidad ha generado dentro de si un criterio hermencutico que tanto
defensores como detractores continuamente utilizan para autointer-
pretarse: la identificacion de la verdad con el poder, o mejor atin,
la subordinacion y subsuncion de la verdad al poder. En efecto, en
ambos mundos —y no solo en el que se autocalifica como “moder-
no”—, la verdad de una idea tiende a definirse principalmente por
su triunfo social y politico. Vulgarizando un poco esto, podriamos
decir que expresiones como “te gan¢”, “te venci” significan “yo tenia
razon”, “ésta es la verdad”.

Nuevamente, aqui nos encontramos con Hegel. Este filosofo
aleman es el autor que sin duda ha desarrollado mas la idea de que la
verdad es poseida principalmente por parte de quienes triunfan en
la historia. Sin embargo, la voluntad de poder nietzscheana converge
también en este mismo torrente por lo que podemos sospechar que,
en el fondo, varias de las rupturas postmodernas no lo son tanto y
deben, en muchas ocasiones, ser interpretadas como versiones tardo-

modernas de una problematica atn irresuelta.
5. Hacia una nueva racionalidad
Al llegar a este punto de la argumentacion es preciso que nos deten-

gamos y nos preguntemos: ;por que el poder ha adquirido en nues-
tra conciencia un papel tan significativo? ;Por que las relaciones mas
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elementales, en el seno familiar, en las pequefias comunidades y aun
los mas grandes eventos de la historia tienden a ser interpretados
desde la logica del poder? ;Por qué nosotros mismos podemos llegar
a sorprendernos pensando y actuando guiados por una interpreta-
cion fundamentalmente politica de la realidad, aun cuando tal vez no
hayamos leido a Hegel?

En mi opinién, estas preguntas encuentran su respuesta cuando
descubrimos que la racionalidad desde hace algunos siglos esta alte-
rada y distorsionada por un criterio instrumental que afecta otras
dimensiones de la racionalidad que merecerian también tener un lu-
gar en nuestra vida. Antes que un conjunto de autores mas o menos
celebres o un prolongado debate conceptual, el proyecto moder-
no es un fenomeno cultural en el que la razon ha desarrollado una
modalidad de realizacion principalmente politica que impide mirar
los aspectos meta-utilitarios de la realidad (Horkheimer & Adorno,
1969; Buttiglione, 1978).

Lo que deseamos anotar es que existe una dimension de lo real
que no es tasable en términos de eficiencia, de productividad, de
éxito practico. Esta dimension no esta oculta detras del mundo sino
que constituye la estructura fundamental suya. Esta dimension, por
otra parte, no es cuantificable como las realidades extensas y que
pueden caracterizarse por su peso, su tamano o su funcion. Al con-
trario, esta dimension es fundamentalmente cualitativa y permite
que los hombres vivenciemos de modo concreto experiencias de va-
lor que permiten que mi razon encuentre un destino mas alla de la
finitud y precariedad de nuestro propio limite mental.

Lo que deseamos apuntar es que, cuando afirmamos que en la
Modernidad nuestra razon se encuentra como afectada, la afectacion
puede pedagogicamente corregirse cuando se descubre que el hori-
zonte de lo racional no esta definido por la propia razon sino por el
dato mas ultimo y radical que la razon puede llegar a alcanzar.

La razon —desde la Antigiiedad— ha sido identificada como la
apertura cognoscitiva a la verdad sobre el mundo. La razon es Iggos,
es decir, capacidad de acoger lo inteligible al modo de lo inteligible.
Cuando al inicio de su Metafisica, Aristoteles afirmo que el hombre
por naturaleza siempre desea saber, no hizo otra cosa mas que apelar
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a una experiencia profunda, no meramente general sino realmen-
te universal, que no ve su cumplimiento con el descubrimiento de
cualquier verdad, sino que logra su mas radical alcance —su alcance
metafisico—, en el momento en el que converge el propio esfuerzo
de penetracion metaempirico con la donatividad maxima que un fe-
nomeno puede alcanzar.

Dicho de otro modo: la razon puede lograr una “interpretacion
transpolitica” sobre el significado del mundo y de la historia al mo-
mento en que su horizonte es ampliado por la acogida de la totalidad
de los factores de lo real, es decir, cuando la racionalidad redefine y
redescubre su vocacion suprautilitaria y se abre a la posibilidad de la
ultima posibilidad.

Asi las cosas, una nueva racionalidad queda inaugurada no por
cualquier “novedad” que se nos ocurra, sino por la ampliacion de la
razon a un horizonte capaz de acoger lo imprevisible, lo irreductible,
lo saturado, lo sorprendente, lo donal.

En nuestra opinion, colaborar a redefinir una racionalidad de
este tipo ha sido un mérito de Karol Wojtyla y de la atmosfera inte-
lectual de la que ¢l breva, de quienes por diversas vias convergen en
el redescubrimiento de una metodologia transpolitica en la época
contemporanea, y de los discipulos que en diversas direcciones con-

tintan sus esfuerzos.

6. KarolWojtyla: a la busqueda de un meétodo para reaprender a pensar

El itinerario intelectual de Karol Wojtyla es complejo y por el mo-
mento no podemos presentarlo aqui (Buttiglione, 1998; Guerra,
2002). Para comprender a cabalidad este itinerario, se requiere de
una cierta familiaridad con su biografia personal, cosa que tambien
exige un peculiar esfuerzo, ya que no todas las obras dedicadas a
narrar su vida colaboran de igual modo a percibir los aspectos fun-
damentales que permiten explicar ciertas tomas de postura en el
orden intelectual (Weigel, 1999; Ricardi, 2011). Sin embargo, no
podriamos avanzar en nuestro cometido sin explicar que el pensa-

miento filosofico de Karol Wojtyla se encuentra marcado desde sus
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inicios por la bisqueda de un método adecuado para acercarse a la
realidad. Este metodo fue gradualmente descubierto a partir de di-
versos encuentros personales e intelectuales que, de un modo o de
otro, fueron modelando sus propias convicciones.

Por una parte, Wojtyla inicio sus estudios filosoficos utilizando
libros que en parte reflejaban el pensamiento de la escuela de Lovai-
na, es decir, de un tomismo que buscaba convergencias —y no solo
divergencias— con la filosofia de Kant (Wais, 1926). Si bien es cierto
que Wojtyla nunca milito en las filas de esta escuela, algunos de sus
temas y problemas los veremos reflejados claramente en sus obras.
Asimismo, y casi sin darse cuenta, al momento en que Wojtyla incur-
sionaba en el teatro, se iniciaba de la mano de su maestro Mieczyslaw
Klotarczyck en algunos de los temas y enfoques que posteriormente
¢l identificara como propios de la fenomenologia. Esto sucedia de-
bido a que Klotarczyck seguia el pensamiento de Juliusz Osterwa
(Buttiglione, 1998: p.423, n.3), quien en parte bebe del pensamien-
to de Rudolf Otto, quien, a su vez, sostiene la necesidad de apreciar
lo trascendente no so6lo a traves de la moral o de la experiencia de
lo bello y de lo sublime, sino a traves de la experiencia de lo santo y
de lo sagrado, categorias de valor que son especificas del fenomeno
religioso (Otto, 1965).

Dicho de otro modo, Klotarczyck recupera, a traves de Osterwa
y de Otto, la importancia que posee reconocer la especificidad de los
datos experienciales en su propio ambito sin confundirlos o mezclar-
los con otros datos anexos o similares. Esta idea lo impulsa a compren-
der el drama como la dimension mas importante de la vida, mas atn,
como el medio para transmitir la verdad acerca de la vida. Sin embar-
go, de modo mucho mas explicito, la necesidad de un nuevo metodo
que aprecie lo irreductible aparece para Wojtyla en el momento de
elaborar su tesis de doctorado en teologia, cuando se ve en la nece-
sidad de expresar de manera objetiva la experiencia subjetiva de la
fe tal y como es vivida y analizada por San Juan de la Cruz. En esta
obra, Wojtyla aprecia enormemente los datos experienciales que el
santo va ofreciendo en sus escritos. Sin embargo, no se detiene en
la mera narracion o recuento de estos datos sino que su pretension

busca encontrar dentro de ellos algo mas:
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Mi intencion es abordar el estudio de la fe en la obra del Doctor
Mistico, procurando precisar su meollo y su contorno. Existe
una monografia sobre el tema concreto, la del P. Labourdette,
pero lo que este autor pone de relieve es el conocimiento misti-
co. Por tanto, ve la fe en su dimension funcional, interviniendo
en la contemplacion. Mi proposito apunta, mas bien, a la fe en si,

o sea, a su dimension ontologica (Wojtyla, 1979: p.16).

Cuando Wojtyla utiliza la palabra “ontologia”, sin duda alguna
piensa en Tomas de Aquino. Wojtyla se ha familiarizado con autores
como Etienne Gilson, Jacques Maritain y, posteriormente, Joseph
De Finance, quienes le permitiran tener una aproximacion exis-
tencial al pensamiento del Aquinate. Sin embargo, su simpatia por
la ontologia de Tomas de Aquino es mas especulativa que historica.
Esto quiere decir que, al estudiar a Tomas y a los tomistas, Wojtyla
nunca se situara dentro de una actitud de repeticion o seguimiento
memoristico de un canon de ortodoxia filos6fica mas o menos es-
tricto. Al contrario, Wojtyla aprendera principalmente de Tomas de
Aquino la necesidad de pensar por ¢l mismo la realidad apreciando
que la verdad se puede encontrar en todo y en todos. Muchos afios
despues, como pontifice, ¢l citara al Angelico doctor para sostener
precisamente esta actitud: “toda verdad, digala quien la diga, proce-
de del Espiritu Santo”.

¢Qué ayudo a Wojtyla a no ser un mero repetidor, un mero epi-
gono, sino a incursionar por ¢l mismo en el arduo escenario de la
realidad? Parte de la respuesta a esta cuestion la podemos encon-
trar en su tesis de doctorado en filosofia. En ella sera evidente que
Wojtyla descubrio que el esfuerzo intelectual personal y riguroso
por comprender el significado de la experiencia apreciandolo en sus
elementos irreductibles tiene un nombre preciso en la historia de la
filosofia contemporanea: fenomenologia.

En efecto, Wojtyla escribe su segunda tesis doctoral sobre el
pensamiento ético de Max Scheler, uno de los mas importantes fe-
nomenologos de la primera generacion. En esta investigacion, nues-
tro autor sostiene que Scheler tiene el mérito de descubrir la espe-
cificidad de la experiencia en general y de la experiencia que esta al
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origen de la ética en particular. Wojtyla explica que, para Scheler, la
experiencia que utilizan las ciencias exactas las obliga a aplicar un
método empirico-inductivo que resulta inttil para determinar quée
es bueno o qué es malo. Lo bueno y lo malo han de ser datos a priori.
Sin embargo, este apriorismo no significa ruptura con la experiencia
sino simplemente que la experiencia de las ciencias exactas necesita
ser ampliada. El objeto de la ética no es la formalidad kantiana, sino
los hechos materiales, los valores objetivos que son objeto de una
experiencia singular, la experiencia fenomenologica. Es esta expe-
riencia la que nos permite captar el valor de manera inmediata e
intuitiva proporcionando un a priori material, es decir, una realidad
objetiva cuya constitucion no depende de la experiencia aunque se
presente en ella.

De este modo, Wojtyla reconocera que el meétodo fenomenolo-
gico permite reconocer el valor en la experiencia vivida a diferencia
de otro tipo de metodos experimentales basados en la mera obser-
vacion de cosas.

Mas atin, para Scheler —dira Wojtyla—, la razon no descubre el
valor ni traduce su particular esencia. La actuacion de la razon sera
posterior a la de la emocion en la que se manifiesta la esencia axio-
logica. Asimismo, la “cosa” y el “valor” son dos elementos diversos
e irreductibles. Las cosas estan sometidas a cambios, los valores no.
Esto esta asociado en el fondo al “primado de las emociones respecto
de la razon” (Wojtyla, 1982: p.18), ya que el conocimiento emo-
cional del valor precede, segin Scheler, al conocimiento intelectual
de la cosa. De esta manera “la axiologia precede, pues, a la ontolo-
gia; la etica se vincula a la axiologia y, por tanto, no a la ontologia”
(Wojtyla, 1982: p.18).

Elimpacto de esta tesis scheleriana, purificada de sus ingredientes
emocionalistas, tendra una repercusion en diversos planos al interior
del pensamiento posterior de Wojtyla: en primer lugar los topicos
¢ticos y etico-antropologicos seran el tema constante de la filosofia
wojtyliana; en segundo lugar la interpretacion del pensamiento de
Santo Tomas realizada por Wojtyla se dara desde una perspectiva etica
que hace decir a Buttiglione que en cierto sentido “es una lectura que
parte del Comentario a la Etica o, mejor atn, de los tratados De Homine
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y De Beatitudine, sin olvidar, empero, que la ¢tica de Santo Tomas re-
curre continuamente a su metafisica” (Buttiglione,1998: p.104); y,
en tercer lugar, el propio Wojtyla reconocera que “la moral, como
propiedad intrinseca” de los actos conduce a la esencia dinamica de la
persona “de un modo mas directo” que la propia accion considerada
en solitario: la persona emerge en los valores “atn con mayor pleni-
tud que a traves del acto ‘puro™ (Wojtyla, 1999: pp.55-57). De este
modo parece insinuarse que los valores morales proveen de un cierto
grado de inteligibilidad a la dimension dinamica de la persona que
permite descubrirla de una manera mas plena.

Con el transcurso de los anos, Wojtyla madurara poco a poco
sus propias intuiciones metodologicas en las que la primacia de la
experiencia le permitira apreciar con una nueva mirada la accion
humana como camino para el develamiento de la estructura de la
persona. Sin dudas, esta perspectiva tendra un primer momento de
eclosion en el libro Amor y responsabilidad en el que Wojtyla hace una
aguda investigacion sobre la sexualidad humana y su moralidad y,
posteriormente, en Persona y acto, libro originalisimo en el que su
pensamiento adquiere una fisonomia que lo distinguira de muchos
otros autores y escuelas.

Woijtyla reconoce en esta tltima obra que, en la experiencia, la
persona aparece como un todo dinamico, no estatico. La condicion
de lo real concreto es siempre operar ain cuando en ocasiones lo
haga en mayor o menor grado. Por ello, es que Wojtyla afirma que
el acto es un momento particular de la experiencia de la persona
(Wojtyla, 1999: p.51). Dicho de otro modo, tenemos que reconocer
que en la experiencia del hombre existe un momento particular en
el que aparece su contenido experiencial pleno. Este momento se
da en la experiencia “el hombre actia”. Es este hecho el que permite

», o«

comprender a la accion como “acto de la persona”: “y es solo asi que
todo el contenido de la experiencia nos revela aquel hecho con la
evidencia que le es propia” (Wojtyla, 1999: p.51). Esta expresion
indica que Wojtyla reconoce en la accion humana una perfeccion de
un tipo y orden que permite una mayor luminosidad o inteligibilidad
del sujeto de donde brota. Gracias a la accién, el hecho “el hombre

] « . . )
actia”, se muestra con “la evidencia que le es propia’.
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Es interesante observar que, para Wojtyla, la evidencia en pri-
mer lugar indica la propiedad esencial del objeto de revelarse o ma-
nifestarse y constituye su rasgo cognoscitivo caracteristico (Woijtyla,
1999: p.51). En segundo termino, la evidencia significa que la com-
prension del hecho “el hombre acttia” encuentra su confirmacion
plena en el contenido de la experiencia (Wojtyla, 1999: p.51). Con
estas dos afirmaciones, Wojtyla se sitia muy cerca de la nocion de
evidencia husserliana.

Sin embargo, gracias a la afirmacion de Wojtyla que coloca a la
evidencia como propiedad del objeto, como su “revelabilidad o mani-
festabilidad intrinseca”, podemos decir que para ¢l es preciso distin-
guir entre la vivencia que capta la evidencia y la propiedad por la cual
lo verdadero determina en la persona esta vivencia, es decir, la evi-
dencia objetiva (Barbedette, 1976: pp.61-71; Millan-Puelles, 1981:
pp-482-489). Mas aun, para Wojtyla, al ser la experiencia un lugar de
evidencias, es en ella donde debe verificarse la comprension. Nuestro
autor considera necesario controlar lo que comprende contrastando-
lo continuamente con el dato ofrecido en la experiencia.

Ahora bien, cuando afirmamos que la accion es un momento
particular de la experiencia de la persona, nos aproximamos maxi-
mamente a los hechos. La interpretacion del hecho “el hombre ac-
tia” encontrara su confirmacion, pues, en la experiencia. Sin em-
bargo, en Persona y acto no se estudia la accion suponiendo su sujeto,
sino precisamente dejandole a la accion que sea quien diga en que
consiste el sujeto que la origina. Por eso Wojtyla sostendra que el
suyo no es un estudio “del acto que presupone a la persona” sino un
“estudio del acto que revela a la persona; un estudio de la persona a
traves del acto” porque tal es la correlacion que se encuentra al inte-
rior de la experiencia, en el hecho “el hombre actia”: “el acto cons-
tituye el momento particular en el que la persona se revela. Esto
permite analizar en la manera mas adecuada la esencia de la persona
y comprenderla en el modo mas completo” (Wojtyla, 1999: p.53).

¢Que significa que en este estudio el acto no presupone a la per-
sona? Simplemente que el conocimiento de la persona no esta su-
puesto o conocido previamente, sino que se espera auténticamente
develar la consistencia de la persona a traves de la accion. Por ello,
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no seria valido interpretar que Wojtyla rechaza que la persona este
ontologicamente presupuesta en la accion. Seria una inconsistencia
y una falta de fidelidad a la experiencia afirmar que en el orden del
ser no existe dependencia entre accion y persona, o que de esto no
haya un dato minimo desde la experiencia mas fundamental. Lo que
Wojtyla desea lograr es esclarecer cognoscitivamente la esencia de
la persona a través de la accion. Mas atin, la accion no oculta el ser
de la persona sino que precisamente lo anuncia. Desde la primera
captacion de la experiencia “el hombre acttia” son dos elementos los
que se encuentran conjugados, no uno. Por ello, cuando se afirma
que la persona no esta presupuesta, la “presuposicion” referida es
epistemologica, no ontologica. No hay en Wojtyla una teoria sobre
el hombre “pre-supuesta” atin cuando evidentemente se reconoce
desde la percepcion inicial que la persona y el acto se ofrecen en
unidad. Es el aparecer de la accion el que revela gradualmente el ser
del sujeto a partir de la experiencia “el hombre acttia.”

Las realidades fenomeénicas son, y son porque hay un sustrato
que es y del cual dependen en su ser. La implicacion de la persona en
la accion se fundamenta en la subordinacion a parte rei de estos dos
elementos. Esta subordinacion es de tipo real pero no debe enten-
derse al modo como lo hacen dos planos heterogeneos superpues-
tos. Si asi fuera, la accion como aparecer podria ser conocida con
entera independencia de la persona. La subordinacion referida es
una subordinacion real intrinseca basada en la articulacion del apare-
cer al interior del ser. De esta manera, es posible entender que toda
la persona se encuentra implicada en su accion y no solo algunas de
sus facultades.

Woijtyla, en este sentido, radicaliza el proceder de lo mas conoci-
do quoad nos hasta llegar a lo mas inteligible quoad se. El fenomeno es
por el notimeno. El notimeno, a su vez, se manifiesta en el fenome-
no. En nuestra opinion, esto indica que las estructuras ontologicas
han de ser descubiertas por la inteligencia a partir de determinacio-
nes fenomenologicas analogas. Si el ser se nos revela en su aparecer,
las distintas formas de ser no pueden no tener una correspondencia

en las formas de aparecer atin cuando éstas no las agoten del todo.
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En cuanto a que esta posicion no reduce el ser en el aparecer,
sino que los distingue como lo manifestado de lo manifestante, po-
demos percibir una cierta dualidad de planos y afirmar formalmente
que el metodo utilizado por Wojtyla es fendmeno-Iégico. Asimismo, en
cuanto que no entendemos al aparecer como algo extrafio al ser, ni
al ser como algo ajeno al aparecer podemos calificar auténticamente
a este metodo de realista en sentido estricto, ya que toda la realidad
se nos da de modo inmediato a través de él.

De esta manera, el método de Wojtyla es un método fenomenols-
gico-realista en el que todo aparecer es fenomenico en su contenido
e inteligible, en cuanto posee valor manifestativo. Si la palabra feno-
menologia no se prestara a confusiones multiples debidas a su utili-
zacion historica, podriamos denominar a este método simplemente
como fendmeno-Idgico ya que precisamente aprehende el Iégos a través
de aquello que se manifiesta. Es a causa de un cierto formalismo
que desconecta las estrechas relaciones entre aparecer y ser, que en
varias ocasiones se escinde la relacion entre fenomenologia y meta-
fisica, separandolas como dos actividades diversas. A esta separacion
corresponden ademas distinciones inadecuadas entre descripcion y
comprension en las que ambas operaciones de la inteligencia pare-
cieran ser del todo heterogéneas. La continua insistencia de Wojtyla
sobre la idea de que la experiencia comporta un modo de compren-
sion y que la comprension se da en la experiencia, intenta ayudar a
superar este formalismo. Solo si el aparecer no fuese un modo de ser,
si fuera algo totalmente otro respecto del ser, el metodo de Wojtyta
se mantendria en los margenes de la metafisica. Sin embargo, con
lo visto aqui ya podemos entender que el metodo wojtyliano posee
una comprension de la fenomenologia y la metafisica del todo diver-
sa, mucho mas implicada y sutil. Quienes distinguen excesivamente
entre aparecer y ser, entre fenomenologia (wojtyliana) y metafisica
ponen las bases de un realismo mediato en el que las apariencias no
nos ofrecen la realidad propia segtin su esencia.

Desde nuestro punto de vista, Wojtyla reconoce que si existe
diversidad de planos entre aparecer y ser, por lo que los conteni-
dos fenomenicos (la accion incluida) son signos de los contenidos

ontol(')gicos. Sin embargo, nuevamente es preciso insistir en que la
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nocion de signo debe ser entendida adecuadamente para compren-
der esta relacion. Cuando por signo se entienden realidades como las
palabras concretas de un idioma, como las senales de transito, como
los gestos que realizamos con las manos para indicar en cierto con-
texto cultural alegria o pena, podemos entender que éstos poseen
una naturaleza indicativa. Si remiten a otra realidad a la que apun-
tan, pero no por participar intrinsecamente de su naturaleza, sino de
manera convencional y, como hemos dicho, indicativa. Ahora bien,
una cosa es el signo como indicio y otra el signo como ex-presz’o’n dela
cosa misma. Los signos como ex-presion son el efecto manifestativo
de una realidad. Son esa misma realidad manifestandose no por un
convencionalismo sino porque su misma naturaleza lo demanda. En
este sentido, el aparecer es signo manifestativo del ser y, a su vez, la
accion lo es de la persona. Los contenidos metafisicos se encuentran
realmente dentro de los fenomenicos. Pero este “dentro” no posee
un significado espacial sino gnoseologico-metafisico. Por ello la pro-
gresion en el conocimiento fenomenologico es de suyo una progre-
sion metafisica. El fenomeno también es ser y contiene dentro de
st las estructuras que en el orden del ser son las mas inteligibles y
fundantes. No puede serlo de otro modo. Por eso nos parece suma-
mente importante, para el desarrollo de la filosofia como filosofia,
que Wojtyla haya senalado que la via por la que hay que proceder
para descubrir qué es la persona sea precisamente la de la accion que
revela a la persona y no viceversa. En la medida en que se reconoce
que es el aparecer el que revela el ser, y que esta revelacion se da
porque, de hecho, el aparecer es; el realismo gnoseologico se hace
posible y una nueva racionalidad que trasciende una aproximacion

meramente instrumental de la realidad emerge con gran fuerza.

7. Un método para trascender una interpretacion politica

Con lo expuesto hasta aqui, el tipo de racionalidad que aparece se
encuentra claramente definida por la apertura irrestricta a cualquier
dato, es decir, a cualquier dimension de la experiencia que se mani-

fieste ante nuestras capacidades cognoscitivas. Esta racionalidad no

Personalismo y nueva racionalidad. « Rodrigo Guerra Lopez

54



niega las exigencias de la razon practica sino que, al contrario, apre-
cia enormemente la accion y su capacidad para develar ante la razon
el verdadero rostro del ser. Sin embargo, este tipo de racionalidad
no esta absorbida por la logica del poder, sino que la trasciende apre-
ciando metodologicamente que la accion es via para la revelacion de
la persona, pero la persona, precisamente por esto, siempre sera una
realidad mas grande que la accion.

Este punto es sumamente importante. Gracias a la apertura que
ofrece el metodo fenomenologico, la razon es capaz de reconocer
la sutil relacion entre la accion y el ser del que brota la accion. Este
reconocimiento coloca la base para una interpretacion transpolitica
de la realidad, ya que mira con especial atencion que la realidad no
se agota en su accion sino que la accion mas bien exhibe la trascen-
dencia y soberania de su sujeto, es decir, que el sujeto de la accion,
la persona, posee una riqueza ontologica inmensa e irreductible a
cualquier consideracion de indole practica que se realice sobre ella.
Este reconocimiento de la trascendencia e irreductibilidad de la per-
sona en accion no solo es un dato teorico, sino principalmente una
exigencia ética que es preciso respetar para poder apreciar a nivel
cognoscitivo la realidad tal y como es.

En otras palabras, es el reconocimiento de la persona como per-
sona la que ayuda a la razon principalmente a descubrir que existe
una dimension ininstrumentalizable de la realidad que es preciso
acoger y que, como regalo, posibilita que la misma razon se manten-

ga atenta, abierta, a la posibilidad de lo imprevisible.

8. Una nueva racionalidad de indole personalista

Cuando Karol Wojtyla escribe Amor y responsabilidad parece advertir
precisamente esto. El libro, como hemos dicho, versa sobre moral
sexual. Sin embargo, al inicio del mismo coloca un conjunto de pre-
misas que nos pueden ayudar a comprender como el personalismo
opera configurando un nuevo tipo de racionalidad.

Wojtyla agudamente reconoce que el camino del conocimien-

to comienza con una distincion inicial entre el ser personal y el ser
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no-personal. Muchos autores se encuentran de hecho cerca de esta
misma intuicion.

Sin embargo, en el personalismo en general, y en el personalismo
wojtyliano en particular, la reflexion especulativa sobre esta distin-
cion fundamental es solo un momento del camino de recuperacion
racional de la centralidad de la persona. El itinerario completo debe
abrazar la liberacion integral del hombre, la emancipacion respecto
de cualquier reduccion de la persona a una de sus dimensiones. El
personalismo, pues, reflexiona también sobre las condiciones prac-
ticas que es preciso establecer para que las personas puedan existir
de acuerdo con las exigencias de su dignidad. En este sentido, la re-
flexion de Wojtyla en Amor y responsabilidad es una suerte de protesta
contra la instrumentalizacion y cosificacion de las personas. Por ello,
la originalidad del planteamiento metodologico de nuestro autor lo
conducira a crear una expresion normativa en cuya formulacion, si
bien utiliza palabras que recuerdan a otros autores, se destaca nueva-
mente su elaboracion propia. Nos referimos a la explicitacion de la
“norma personalista de la accion”.

El argumento que funda esta norma comienza con una reflexion
sobre el significado del verbo “usar” como empleo de alglin objeto a
modo de medio respecto de un fin.

La pregunta que surge entonces es: jes valido usar a la persona
como un medio? Para Wojtyla, la razon de que no deba ser asi se
encuentra en que la libertad muestra que el propio ser personal de-

manda el ser considerado como fin:

La persona no debe ser meramente un medio respecto de un fin
para otra persona. Esto esta excluido por la misma naturaleza de
la personalidad, por la que cualquier persona es. Los atributos
que encontramos en el yo interno de una persona son aquellos
por los que es un sujeto pensante y capaz de tomar decisiones.
De modo que cada persona es, por naturaleza, capaz de determi-
nar sus fines. Cualquiera que trata a una persona como el medio
para un fin le hace violencia a la misma esencia del otro, a aquello

que constituye su derecho natural (Wojtyla, 1993: pp.26-27).
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La capacidad de autofinalizacion de la persona al momento de
actuar denota que el sujeto posee en si mismo una perfeccion ade-
cuada y proporcional a este dinamismo. Por eso podemos decir que
“una de las vias mas simples para llegar a la intuicion del ser-personal
es la reflexion sobre el acto libre” (Caffarra, 1987: p.23). Joseph
Rassam advertia algo similar cuando decia: “pertenece a la persona
el obrar por si, porque primero le pertenece el ser por si” (Rassam,
1980: p.156).

Nosotros, siguiendo a Wojtyla, preferimos decir en este momen-
to que la capacidad de autodeterminacion de los fines en la accion
propia de la persona revela a ésta como fin en st misma. O al reves:
gracias a que la persona es fin en si misma es capaz de autodetermi-
narse en el actuar libre. La relaciéon entre autodeterminacion en la
accion vy ser fin en si mismo es como la que existe entre lo manifes-
tante y lo manifestado, entre el efecto y la causa. Es imposible que
un ente que no posea la condicion de fin en st mismo pueda desple-
gar un dinamismo como la libertad. Por ello, cuando alguien trata a
una persona como medio, lastima al otro no s6lo en su libertad sino
en su “misma esencia”, en su “derecho natural”, como dice Wojtyla:
“este principio posee una validez universal. Nadie puede usar a una
persona como medio respecto de un fin, ninglin ser humano lo pue-
de hacer, ni siquiera Dios su Creador” (Wojtyla, 1993: p.27). Por
ello, cuando el ser humano participa en un esfuerzo junto con otros,
es importante que su participacion esté mediada por su aceptacion
libre y basada en las exigencias de su dignidad. De esta manera sera
real el reconocimiento de su condicion de persona, es decir, de fin.
Esta verdad elemental es un componente constitutivo de la morali-
dad natural que desde ese momento asume un perfil especificamente
personalista:

No sera irrelevante mencionar aqui que Immanuel Kant, a fines
del siglo dieciocho, formulo este principio elemental del orden
moral en el siguiente imperativo: actta siempre de tal modo que
la otra persona sea el fin y no meramente el instrumento de tu
accion. A la luz del argumento precedente, este principio debe
ser expuesto de una forma mas bien diferente que la que Kant
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dio, tal y como anotamos enseguida: siempre que una persona
sea el objeto de tu actividad, recuerda que ta no puedes tratar
a esa persona solo como el medio para un fin, como un instru-
mento, sino que es necesario que tomes en cuenta el hecho de
que ¢l o ella tienen también, o al menos deberian tener, fines
personales distintos. Este principio, asi formulado, descansa en
la base de todas las libertades humanas, propiamente enten-

didas, y especialmente de la libertad de consciencia (Wojtyla,

1993: pp.27-28).

De esta manera, Wojtyla logra mostrar que la condicion de fin
que posee la persona no es solo un descubrimiento sobre el ser de
la persona sino sobre el deber-ser que surge de ella. La experiencia
de la persona implica una obligacion moral primaria cuyo contenido
fundamenta la vida ética en general. Wojtyla puntualizara esta idea
afirmando que la norma personalista esta a la base del mandamiento
del amor.

El encuentro con las personas en la experiencia se convierte, asi,
en el encuentro con una realidad esencialmente moral. Para nues-
tro autor, entonces, la diferenciacion inicial entre objetos y sujetos
provoca que el saber originario sobre el mundo no verse fundamen-
talmente sobre el ser incualificado sino sobre el ser personal que
acontece como un bien que es preciso afirmar en si. Esta experiencia
posee entonces una dimension normativa, es decir, su contenido ex-
plicitamente obliga a la persona a cumplir un deber en consciencia.
La verdad de la persona, pues, no se limita a afirmar que ella es
un bien verdadero, sino que de ella brota una necesidad moral que
constituye un deber reconocible en la experiencia.

Ast, la persona no puede vivir la experiencia del encuentro con
el otro como si fuese un dato éticamente neutro. La experiencia de
la persona como persona conlleva siempre un valor y una obligacion
implicita: el ser personal implica un deber ser. La persona que cono-
cemos reclama por su propia naturaleza ser afirmada en si misma a
traves de nuestra accion. Este descubrimiento permite que Wojtylta
hable con propiedad de la existencia de un auténtico principio o

norma personalista de la accion.
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Sin embargo, si proseguimos con el estudio de Wojtyta podemos
descubrir algo mas. La libertad y, en particular, la libertad ejercida
como amor, como afirmacion de la persona por si misma, ilumina al
propio yo haciéndolo consciente de su naturaleza y valor. Esta no es
la inica via para lograrlo, pero si es un camino que posee una impor-
tancia especial. Esto esta de acuerdo con los desarrollos realizados
por Wojtyla en otras partes de su obra. Nos atrevemos a explicarlos
de modo sintetico de esta manera: si bien todo ente puede ser obje-
to de nuestras capacidades cognitivas, no todo ente se ofrece como
objeto de igual modo. Existen entes cuya datidad esta limitada a su
exterioridad objetiva, es decir, a dar a conocer lo que son por sus
caracteristicas fisicas solamente. Sin embargo, en el caso de la per-
sona —ya sea la propia, ya sea la del otro— esto es diverso: la persona
posee una exterioridad objetiva que constituye su corporeidad. Sin
embargo, su datidad no se reduce a ésta, sino que ademas incluye
la capacidad que posee para darse desde dentro, con dominio de su
propio acto, a traves de la libertad y el amor. La interioridad subje-
tiva puede ofrecerse como don y asi volverse dato.

Dicho de otro modo, al entregarse al otro como don a traves de
un acto libre, la persona ofrece la mayor ofertividad o datidad que un
fenomeno puede alcanzar. Es en el amor donde la verdad sobre el
hombre se esclarece y adquiere su mayor luminosidad. Cuando la
razon descubre este horizonte, se inaugura una nueva racionalidad,
una nueva manera de comprender la apertura de la inteligencia a la
totalidad de los factores de lo real en la que lo real se descubre en su

significado tltimo:

a) A laluz del amor que se ofrece como dato, la realidad se articula
de modo inmediato en un ordo amoris que ubica todos los bienes
en funcion del bien que por via de su efusividad intrinseca y
voluntaria se presenta como el mayor de ellos. EI amor en su
sentido mas radical no consiste en que la persona entregue un
bien, sino, principalmente, en que ella misma se entregue con
toda su perfeccion intrinseca como bien.Y esta perfeccion es

para Wojtyla la mayor de todas las perfecciones. En esto sigue,
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sin duda, a Tomas de Aquino quien afirmaba que la persona
es “id quod est perfectisimum in tota natura”, lo mas perfecto, —y
bueno— de toda la naturaleza (Aquino, Summa theologiae: 1,

q.29,a.3, co.).

b) La realidad en su contingencia se advierte como algo que es
pero que no es de modo necesario, por lo que puede des-
cubrirse que solo un acto libre de afirmacion positiva de lo
real puede explicar su consistencia tltima y el hecho de que
en cada instante el ser se mantenga en el ser. Es como refor-
mular la tercera via tomista, reconociendo que detras de la
contingencia del mundo solo puede existir un acto libre que
de manera no-necesaria y solo por amor haya creado todo ex
nihilo. De este modo, el amor y no la necesidad, descifra el

misterio del mundo.

c) Gracias a la libertad, la realidad personal es descubierta como
verdadero Ereignis, como acontecimiento, como lo imprevi-
sible e inderivado que nos sorprende abriendo nuestra inte-
ligencia de un modo sui generis: no solo al estar dispuesta a
acoger todo lo real en general, sino particularmente aquello
que rebasa por su origen y naturaleza el propio limite mental.
El dato de la libre entrega amorosa se transforma asi en don
inmerecido y gratuito que mantiene a la razon en su estupor
y asombro iniciales. El amor, en este sentido, se torna via cog-
nitionis, y abre a la razon tanto a la fria recurrencia de feno-
menos mecanicos que bajo un patron determinista gobiernan
buena parte del mundo, como a la alegria que la realidad mas
fascinante, mas inabarcable, mas sorprendente y siempre in-
teresante es el amor personal. Todo lo que los filosofos han
dicho sobre el anhelo constitutivo de saber encuentra, de este
modo, una feliz realizacion en el peculiar saber que brota del

amor y a traves del amor.
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9. Una interpretacion transpolitica de la Modernidad

Finalmente, con todos los elementos anotados, nos atrevemos a
arriesgar una hipotesis: la filosofia de Karol Wojtyla nos ofrece las
bases para lograr una interpretacion transpolitica de la Modernidad,
es decir, de nuestra propia situacion y de sus controversias culturales
e intelectuales.

Cuando uno mira con atencion el modo como Wojtyla estudia a
traves de sus obras a los filosofos antiguos, medievales y modernos,
uno se lleva una sorpresa que ya hemos insinuado lineas atras: su
interes mas que historico-critico, mas que filologico-hermencutico,
es especulativo, es filosofico.

Esto quiere decir que, al momento de revisar el pensamiento
de autores como Tomas de Aquino, Hume, Kant o Max Scheler, en-
contramos en Wojtyla respeto profundo, analisis fenomenologico y
asimilacion critica. En Wojtyla no existe una petulante ridiculizacion
de nadie, una ausencia de evaluacion fenomenologica (que no con-
traste la posicion de los autores con las exigencias de la realidad tal y
como se devela en la experiencia) o una asimilacion y descalificacion
automaticas. Wojtyla piensa a los autores desde dentro de ellos mis-
mos y busca reconocer la verdad que existe siempre en toda sintesis
intelectual.

El resultado de este esfuerzo sera la elaboracion de una original
¢tica y una antropologia personalista fenomenologicamente funda-
das. Al mirar el perfil del pensamiento de Wojtyla se advierte con
gran fuerza que, desde el punto de vista de los temas abordados, ¢l es
un autor moderno. Conciencia, subjetividad, libertad, experiencia,
persona, dignidad, todos estos resultan conceptos que conforman
una parte importante de la cosmovision moderna. Sin embargo, des-
de el punto de vista de la argumentacion, Wojtyla parece estar mas
cercano a los autores y a los enfoques que en el seno de la Moder-
nidad han hecho critica de los excesos racionalistas y han buscado
compensar los problemas internos de la misma sin romper con ella.
De este modo, no es dificil encontrar en el tratamiento que Wojtyla
hace de temas como la libertad, el amor o la unidad de la persona
puntos de encuentro con la tradicion que transita por figuras como
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el Descartes de las Meditaciones metafisicas, Pascal, Kierkegaard, Sche-
ler, Stein y Buber.

Asimismo, Wojtyla recupera para si muchos de los elementos
procedentes de la ontologia de Tomas de Aquino. Sin embargo, esta
recuperacion no es ni de lejos un esfuerzo de mera repeticion, sino
que parece realizarse desde un conjunto de datos revelados en la ex-
periencia que permiten encuadrar el objetivismo tipico del tomismo
al interior de una comprension mucho mas cercana a San Agustin,
es decir, que privilegia la subjetividad, la presencia del alma ante si
misma, la revelacion interior pero objetiva de la verdad, y el amor
como perfeccion suprema y destino ultimo del ser humano. Su ma-
nera de acoger la ontologia tomista parece ser parte de un esfuerzo
especulativo que tiene como fin darle una fundamentacion metafisi-
ca a los temas que en el racionalismo mas extremo se han quedado
sin el delicado ajuste ontologico-agustiniano. Desde nuestro punto
de vista, la asimilacion critica de la ontologia tomista se realiza en
Woijtyla para que la Modernidad se complete en los puntos criticos
que la pueden acercar al realismo interiorista agustiniano. Uno de
los textos que permiten percibir que Wojtyla no es un tomista u
objetivista sin mas, sino que busca rearticular la objetividad antigua
y medieval con la subjetividad moderna, dando lugar a una posicion
que podria llamarse moderno-agustiniana, es el siguiente:

La antinomia subjetivismo-objetivismo y lo que se esconde de-
tras del idealismo-realismo creaban un clima poco propicio a
los intentos que iban dirigidos a ocuparse de la subjetividad del
hombre. Se temia que eso llevase inevitablemente al subjetivis-
mo [...] Quien escribe esto esta convencido de que la Iinea de
demarcacion entre la aproximacién subjetiva (de modo idealista) y
la objetiva (realista), en antropologia y en ¢tica, debe ir desapa-
reciendo y de hecho se estd anulando a consecuencia del concepto
de experiencia del hombre que necesariamente nos hace salir de la
conciencia pura como sujeto pensado y fundado “a priori” y nos
introduce en la existencia concretisima del hombre, en la reali-

dad del sujeto consciente (Wojtyla, 1998: pp.25-26).
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Por textos como éste, y sin forzar las cosas, me parece que para
Woijtyla la Modernidad, en sus claroscuros, es una modalidad de un
agustinismo incompleto que requiere reconstruirse para corregir sus
deficiencias y errores. Mas alin, gracias a su énfasis en el hombre y en
su conciencia la Modernidad pareciera poder interpretarse como un
gran programa de investigacion que permita reconocer los derechos
de la subjetividad y que en el intento no los disuelva de modo arbi-
trario o los afirme de tal modo que la objetividad los aplaste.

Un brevisimo texto que siempre me ha parecido provocador y
que puede darnos luz sobre la interpretacion que Wojtyla posee de
la Modernidad es el siguiente:

Somos testigos de un significativo retorno a la metafisica (filosofia del
ser) a través de una antropologia integral. No se puede pensar ade-
cuadamente sobre el hombre sin hacer referencia, constitutiva
para ¢l, a Dios. Y lo que Santo Tomas definia como actus essendi
con el lenguaje de la filosofia de la existencia, la filosofia de la re-
ligion lo expresa con las categorias de la experiencia antropolégica.
A esta experiencia han contribuido mucho los filésofos del didlogo,
como Martin Buber o el ya citado Lévinas.Y nos encontramos ya
muy cerca de Santo Tomas, pero el camino pasa no tanto a travées
del ser y de la existencia como a traves de las personas y de su
relacion mutua, a traves del “yo” y el “t”. Esta es la dimension

fundamental de la existencia del hombre, que es siempre una coexistencia

(Juan Pablo II, 1994: p.56).

Woijtyla escribio este texto en 1994. En ¢l se aprecia claramente
que esta familiarizado tanto con el tomismo existencial, que recono-
ce en el acto de ser al acto fundante, como con la filosofia dialogica
(particularmente cercana tanto a la fenomenologia como al persona-
lismo). Sin embargo, el modo como el texto se encuentra articulado
muestra, por ejemplo, que el tema de la participacion del acto de ser
en la persona humana puede ser replanteado en su significado pro-
fundo —aunque tal vez con otros matices y lenguajes— desde un pun-
to de vista antropologico-religioso que reconozca en la experiencia
un conjunto de datos que remiten al ser humano a Dios. Lo que en la
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Edad Media era tratado desde un punto de vista ontologico-clasico
bajo categorias como “esencia”, “ser” o “sustancia”, Wojtyla lo busca
replantear desde una aproximacion antropologico-existencial.

Una maniobra asi jes un mero cambio de lenguaje? Desde nues-
tro punto de vista la respuesta es negativa. Si bien el lenguaje varia,
la aproximacion a los temas clasicos de la ontologia tomista desde
una “antropologia integral” es enriquecida y permite que la ontolo-
gia alcance un nuevo horizonte. Me atrevo a decir esto mismo del
siguiente modo: no es igual investigar qué es el acto de ser, la esencia
o la sustancia desde una perspectiva que originariamente no toma en
cuenta la distincion esencial entre cosas y personas que indagar cua-
les son las nociones ontologicas fundamentales dejandose provocar
por los datos que, provenientes de la subjetividad, se revelan en la
experiencia y enriquecen la penetracion estrictamente metafisica. El
resultado de una exploracion metafisica que parte de la experiencia
humana elemental termina siendo diverso y dando lugar a una nueva

comprension. Miremos, para ejemplificar, este texto:

Se nos presenta el hombre no solamente como ser definido por
un género, sino como “yo” concreto, como sujeto que tiene la
experiencia de si. El ser subjetivo y la existencia que le es pro-
pia (suppositum) se nos manifiesta en la experiencia precisamente
como este sujeto que tiene experiencia de si. Si lo tenemos en
cuenta como tal, lo subjetivo nos revelara la estructura que lo
constituye como un “yo” concreto. Revelar esta estructura del
“yo” humano no debera significar, por otra parte, considerarla
identica con la reduccion y con la definicion del genero del hom-
bre; significa, en cambio, dar vida a aquel tipo de intervencion
metodologica que podria se definida como detenerse en lo irreduc-
tible. Es decir, es necesario pararse en el proceso de reduccion
que nos conduce a una comprension del hombre en el mun-
do (comprension de tipo cosmologico), para poder comprender al
hombre en st mismo. Este segundo tipo de comprension podria ser

llamado personalista (Wojtyta, 1998: pp.33-34).
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De esta manera, Wojtyla busca superar una comprension me-
ramente cosmologica —como la de Aristoteles— e introducir una
comprension personalista que respete la irreductibilidad de la per-
sona humana a los entes no-personales. Desde el punto de vista de
la interpretacion de la Modernidad que esta perspectiva ofrece, me
parece que es claro que Wojtyla busca lograr una nueva sintesis que
reconstruya a la Modernidad desde su interior. Esta sintesis no es
una mezcla artificiosa de corrientes filosoficas sino un fruto que de-
manda una interpretacion analitica y diferenciada tanto de estas mis-
mas corrientes y tendencias en el seno de la Modernidad como de
las verdades incoadas en todos los autores, atin en los mas adversos.

Ahora bien, la lectura que Wojtyla realiza de la Modernidad
al identificar con claridad que el punto de discernimiento y sintesis
es la persona humana, nos permite entonces decir que esta inter-
pretacion logra realmente alcanzar una valoracion transpolitica de
nuestro tiempo. Es a la luz de la persona humana, reconsiderada
en su caracter subjetivo e irreductible, como podemos emitir un
juicio que permita evidenciar la riqueza y la limitacion del proyecto
moderno. Por esta razon, la antropologia y la ética de Karol Wojtyla
se constituyen como una suerte de teoria critica que posibilita una
evaluacion tanto de teorias como de realizaciones facticas a la luz de
las exigencias mas Gltimas y constitutivas de la persona humana sin
por ello renunciar justamente a la bisqueda de una vida personal y
comunitaria mas emancipada y reivindicadora de la centralidad de
lo humano y de su racionalidad. En buena medida, esta antropologia
y esta etica han sido desplegadas como teoria critica in actu exercito
a través de la elaboracion de una nueva sintesis de la doctrina so-
cial cristiana que Wojtyla desarroll6 en su calidad de pontifice de la
Iglesia catolica. Por eso, una mirada atenta a esta doctrina no puede
sino constatar que en ella se realiza siempre un fino ejercicio de dis-
cernimiento tanto de aspectos verdaderos y buenos, como de graves
deficiencias al momento en que la Modernidad se vuelve contra la
humanidad a la que pretendia servir.
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10. A modo de conclusién

La interpretacion transpolitica de la Modernidad incoada en el

pensamiento de Karol Wojtyla:

* ...comporta una valoracion analitica y diferenciada de ella que
resulta critica de los excesos racionalistas e ilustrados pero
acogedora de las pretensiones humanistas —y por ende racio-

nales— que el proyecto moderno porta dentro de si.

* ...posee como criterio hermeneutico y directriz de accion la

primacia e irreductibilidad de la persona humana y su digpidad.

...no cede a la presion de interpretar las diferencias y conflic-
tos filosoficos y culturales en términos de mero juego de poder
sino como dramas antropologicos que exigen una resolucion

ab intrinseco, desde dentro de su propia problematica.

* ...logra una comprension transhistorica que da a sus conclu-
siones validez mas alla del contexto social y la circunstancia
particular. La interpretacion implicita de la Modernidad rea-
lizada por Wojtyla permite alcanzar un ambito de inteleccion
“metafisica” pero en la que esta expresion debe ser entendi-
da principalmente como “meta-antropologia”, es decir, como
aprehension de significados meta-empiricos por via de un vol-
ver a la persona humana y no solo al ente en cuanto ente sin

mayor diferenciacion.

Estamos convencidos que el pensamiento de Karol Wojtyta po-
see un enorme potencial metodologico que nos permitira en el fu-
turo comprender mejor la condicion humana, los desafios de nuestra
¢poca y la naturaleza misma del filosofar.

Es de desear que muchos puedan continuar la aventura intelec-
tual y practica que ¢l realizo a traves de su vida y que desde ahora
nos ayuda a reencontrar razones para la esperanza ain en medio de
la contradiccion, el dolor y el tedio.
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