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Resumen

El presente trabajo se propone analizar la especificidad del
judaismo de Emmanuel Levinas a partir de tres conside-
raciones: 1. Puntos polémicos con Rabi Jaim de Volozim.
2. El caracter critico o “moderno” de la religiosidad levi-
nasiana. 3. La pasividad de lo humano y la nocion de “voca-
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THE Jupaism OF LEVINAS. REPLY TO JORGE MEDINA

Abstract

The following work intends to analyze the specificity of
Levinas’ Judaism based on three considerations: 1. The in-
fluence of Rabbi Hayyim Volozhiner upon his thought.
2. The critical or “modern” character of his religious posi-
tion. 3. The passivity of the human in the notion of “voca-

tion”.
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Hablar' de Dios desde la obra de Emmanuel Levinas implica intro-
ducirse en la cuestion nuclear que animé todo su itinerario inte-
lectual. Sus trabajos filosoficos asi como los religiosos dan cuenta
de un deseo incesante de enunciar la significacion divina desde la
perspectiva Dios-hombre, o mejor, hombre-Dios. La precedencia de
lo humano se torna garantia de una trascendencia que Levinas ja-
mas quiere confirmar a traves de signos sobrenaturales, signos que,
por lo general, se descubren ya demasiado naturales si no es que
supersticiosos. Si tiene sentido hablar de Dios es porque el hombre
se comprende como “aquél a quien la palabra se dirige y aquel por
el cual hay Revelacion. El hombre es el lugar donde pasa la trascen-
dencia” (Levinas, 1982: p.175). Los escritos religiosos de Levinas, a
los que nos circunscribiremos en el presente dialogo con Jorge Me-
dina, lejos de atenerse a un discurso teologico, se presentan como
comentarios que explicitan aquella conmocion propia de la lectura
del texto biblico, conmocion que habla del paso de lo Trascendente,
de Dios que se revela al hombre a traves de aquella exigencia por la
paz y por la responsabilidad del uno por el otro.

Tres seran los temas a desarrollar en este trabajo. En primer
lugar, me centrare en los argumentos esgrimidos por Jorge Medina
sobre la relacion de Levinas con la tradicion judia de los mitnagdim,
especificamente con Rabi Jaim de Volozin. Luego, hablarée sobre el
estatuto “moderno” del judaismo levinasiano para, finalmente, pro-

fundizar en la pasividad del sujeto a partir de la nocion de vocacion.

1. Levinas y Rabi Jaim deVolozin

Cuando Salomon Malka, en una entrevista realizada en noviembre

de 1981, preguntaba a Levinas si se vela como “el Gnico en haber

1 Quiero agradecer al Cisav y a su director, el Dr. Rodrigo Guerra Lépez, a Juan Manuel
Escamilla y finalmente a Jorge Medina por permitirme, a través de su trabajo, retomar
la lectura de los escritos religiosos de Levinas en los que se encuentra seguramente la
expresion mas nitida y profunda de su pensamiento; asi como también por la posibili-
dad de llevar a la practica aquella forma de verdad, ensefiada tantas veces por Levinas,
que solo puede realizarse a través de la interpretaciéon y el comentario.
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intentado hasta el final la aventura de un judaismo laico” (Malka,
1984: p.113) dejaba percibir una duda entre algunos estudiosos de
su obra sobre el estatuto de su fe. La respuesta de Levinas no podia
ser mas clara: “Yo hago lo contrario a lo que seria la busqueda de un
Dios sin divinidad” (Malka, 1984: p.113). La pregunta de Malka, sin
embargo, no podia considerarse gratuita ni superficial. Ponia de ma-
nifiesto una inquietud respecto a aquella tension, presente en todos
los escritos religiosos de Levinas, entre la trascendencia de Dios y la
inmanencia en la que acontece la revelacion divina. Para el filosofo
lituano-frances, no existe la posibilidad de hablar de Dios si no es a
partir del hombre, de aquellas condiciones —susceptibles de un ana-
lisis intencional— en las que el término “Dios” viene a la idea. Dice
Levinas: “Yo no busco el sentido del término —el mas comprensible
y el mas misterioso— Dios en algn sistema teologico, yo lo inten-

2

tar¢ comprender a partir de la situacion donde aparece un hombre’
(Levinas, 1977: p.72).?

Si algo echo en falta en el excelente trabajo de Jorge Medina
es precisamente el no haber destacado suficientemente el caracter
critico del judaismo levinasiano. Incidir en este aspecto significaria
no solo senalar que Dios necesita del hombre para poder obrar, sino
ademas que sin el hombre no tendria sentido hablar de Dios. Es en
la radicalidad de esta perspectiva critica que cabe una distancia en-
tre Levinas y un judaismo formado por “comunidades e individuos
(que) siguen pensando la Revelacion a partir del esquema de una
comunicacion entre Cielo y Tierra, tal como lo sugiere el sentido
obvio de los relatos biblicos” (Levinas, 1982, p.175). El judaismo
del que Levinas se siente parte, lejos de huir de las dudas de la Mo-
dernidad que lo llevaria a colocarse fuera de la historia, enfrenta
el problema de la Revelacion atendiendo a los “nuevos esquemas”
que los tiempos modernos exigen. La cuestion decisiva que, segin
Levinas, debe responder el judaismo moderno puede plantearse asi:

“;como comprender la ‘exterioridad’ propia de las verdades y de los

2 “[Levinas] no ve ningun sentido en los nombres de Dios mas que a partir de las situa-
ciones concretas de quienes Lo invocan. Ello significa que conviene buscar el sentido
de lo divino en el corazén mismo del hombre, mas aun, pensar la relaciéon con Dios en
la maravilla de una antropologia paradojal” (Chalier, 1991: p.445).
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signos revelados que conmueven al espiritu humano el cual, a pesar
de su ‘interioridad’, esta a la medida del mundo y se llama razon?
¢Como, sin ser del mundo, aquellas verdades pueden conmover a la
razon?” (Levinas, 1982: p.160). Se trata de repensar la exterioridad
de la revelacion judia que permita una interpretacion de los eventos
biblicos mas alla de su literalidad. Exterioridad que, sin ser fruto de
alglin juego conceptual, sea capaz de conmover al sujeto en virtud de
su total alteridad. Es en la respuesta a esta cuestion que se precisara
el estatuto del judaismo levinasiano.

Que la primera gran influencia espiritual de Levinas fue el ju-
daismo europeo oriental, es un hecho que no admite discusion. En
la memoria de Levinas quedara siempre grabada una infancia culti-
vada en el seno de una familia judia lituana tradicional. Ahora bien,
que podamos establecer una linea de continuidad entre Rabi Jaim
de Volozin y el filosofo lituano-frances, hasta el punto de reconocer
una influencia de aquél “en las principales tesis de Levinas a lo largo
de su obra”, como afirma Medina en su texto, es algo que dificil-
mente podemos demostrar. Levinas ley6 El Alma de laVida cuando su
proyecto intelectual ya estaba en marcha (Chalier, 1991: p.443), e
incluso cuando su posicion en torno a la revelacion estaba bastante
definida. Si bien las referencias al discipulo del Gaon de Vilna son
numerosas, sobre todo en los escritos religiosos, hay que recordar
que la primera de ellas (“Pieces d’identite, 1963) aparece dos afios
despues de su primera obra magna (Totalidad e infinito). El propio
Levinas reconoce que la influencia de los comentarios talmtdicos en
su obra es tardia. Asi, en una entrevista concedida a Francois Poirie,
reconoce haberse formado en el espiritu de un judaismo “moderno”.
“Desde los seis afios —afirma nuestro autor— recibia regularmente
cursos de hebreo [...] el hebreo que ya se creia liberado del “im-
perio” de los textos religiosos: el hebreo moderno [...] Yo conocia
la Biblia ensenada desde Kovno: textos ensenados sin los famosos
comentarios que mas tarde me pareceran lo esencial. Silencio sobre
los maravillosos comentarios rabinicos, se trataba todavia alli de un
homenaje a la Modernidad!” (Poirie, 1984: pp.67-68). A la indepen-
dencia respecto a los comentarios rabinicos debe sumarse la apertu-
ra de Levinas a la cultura rusa y, por tanto, al cristianismo europeo
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oriental como rasgo de su “Modernidad”. Dice nuestro autor: “la
generacion de mis padres a pesar de haber recibido esta cultura [he-
brea] y de iniciar a la juventud en el hebreo, veia el porvenir de los
jovenes en la lengua y la cultura rusas. En casa de mi padre, y en
todas las familias de su generacion se hablaba ruso con los hijos, y
la importancia a mis ojos de la cultura rusa permanece muy grande
[...] Pushkin, Gogol, Dostoievski, Tolstoi, conservan en mi espiritu
todo su prestigio” (Poirie, 1984: p.63). De este modo, seria dificil
interpretar adecuadamente la obra levinasiana sin tener en cuenta la
forma mentis del europeo oriental que configura su expresion. Ello
se aprecia en aquella tendencia a establecer un ambito significativo
afin entre el discurso religioso y el filosofico semejante a la que se
aprecia en las obras de Nicolas Berdiayev, Vladimir Soloviev y Pavel
Florenski, por citar algunos nombres relevantes de la filosofia euro-
pea oriental. Gracias a la consideracion de esta herencia cultural se
hace posible comprender la procedencia del singularisimo lenguaje
levinasiano, asi como de aquella caracteristica que el oido del filoso-
fo occidental describe como enigmatica.’

El intento de Jorge Medina de explicitar las coincidencias entre
Rabi Jaim de Volozin y Levinas, sin dar cuenta de sus posibles des-
avenencias, podria sobredimensionar el influjo del primero sobre el
segundo. Para evitar esta situacion, consideremos algunas diferen-
cias. La primera de ellas se vincula al estatuto moderno del judais-
mo de Rabi Jaim. Es claro el intento levinasiano de referirse a Rabi
Jaim como el artifice de “un vuelco hacia la llamada vida moderna”
entre los judios rusos, polacos y lituanos a partir de su obra Yeshi-
va. A pesar de tal intento, nuestro autor termina reconociendo que
Rabi Jaim se negaba a “dudar de la plena madurez de la cultura judia
tradicional, incluso cuando se alejaba poco a poco, en su vida y en

3 Sobre el caracter enigmatico de su lenguaje, se expresa asi Jean Wahl: “Nous avons
tous beaucoup admiré l'exposé d'Emmanuel Levinas [refiriéndose a la conferencia Trans-
cendance et Hauteur de 1962] [...] Car nous avons l'impression a la fois -pour employer en-
core un autre mot de l'orateur— d'une épiphanie, de quelque chose de trés clair, en un sens,
de cristallin, et aussi de quelque chose, comme I'écrivait le P. de Lubac, d'énigmatique: c'est,
en méme temps, quelque chose d'attirant. Et I'épiphanie d'une énigme est, par elle-méme,
une énigme » (Levinas, 1994: p.93). También el titulo del libro de Poirié es revelador:
Emmanuel Levinas, qui étes-vous? (1987).
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sus preocupaciones intelectuales, de las reglas estrictas legadas por
la tradicion” (Levinas, 1982: p.184). Fiel a la idea de la Tohra como
cultura, Rabi Jaim no se propone en ningiin momento asumir el reto
de repensar el estatuto de la revelacion fuera del contenido de las
Escrituras. Esta posicion, desde la perspectiva de Levinas, le negaria
en sentido estricto su condicion de judio moderno.

En segundo lugar, podriamos preguntar si la idea de lo humano
que propone Rabi Jaim coincide con la idea levinasiana de lo huma-
no. En Nefesh Hajaim Rabi Jaim intenta presentar sistematicamente el
judaismo partiendo de los textos del Génesis referidos a la creacion
del hombre. En ellos aparece Dios bajo el nombre de Elohim, el “Se-
fior del conjunto de fuerzas” que crea al hombre a su imagen y seme-
janza. Esta creacion le concede “poder sobre mundos y fuerzas in-
nombrables” al extremo de que los “mundos se comportan segan los
actos humanos” (De Volozhin, 1986: p.104). Para Medina, este poder
concedido al hombre responde a su vocacion como co-creador con
Dios, como cooperador suyo “en la construccion del mundo”, como
aquel que esta llamado a perfeccionar lo imperfecto del universo a
traves del cumplimiento de los mitsvot. La idea de lo humano que
se deriva de esta vocacion, sin embargo, dificilmente podria conci-
liarse con la de Levinas. En primer lugar, porque no existe en éste
el interes de explicitar las consecuencias cosmicas de las acciones
¢ticas dado que el punto de vista de su singular analisis intencional es
siempre el antropologico. En segundo lugar, porque Levinas entien-
de la pasividad creatural en terminos de responsabilidad y no de poder.
Lavocacion humana no responde a lalogica de la indigencia-plenitud,
imperfeccion-perfeccion, sino a aquella que surge de la excedencia
significativa de la alteridad que propicia una accion responsable de
la cual no puede esperarse ningin resultado plenificante ni perfec-
cionante. Mas que una linea de continuidad lo que hay entre Rabi
Jaim y Levinas son coincidencias que podrian responder al hecho de
haberse nutrido ambos, por vias distintas, de la fuente milenaria del
judaismo y, en particular, de la tradicion talmudica a la que el segun-
do llego de la mano de su maestro Chouchani tras la segunda guerra
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mundial*. También es posible pensar que la valoracion que Levinas da
de Rabi Jaim en su ensayo “A imagen de Dios”segun Rabi Jaim deVolozin 'y
el prologo al Alma de IaVida sean una reinterpretacion en funcion de
una lectura muy personal de la relacion Dios-hombre. Asi lo sugiere
Chalier cuando sefiala que “la lectura de Nefesh hahaim [...] marca
profundamente al pensador [Levinas] que estima encontrar alli [...]
una preocupacion que es la suya: ‘reconducir las tltimas y mas altas
intenciones de la vida religiosa a la ética’ (Chalier, 1991: p.445).
Una tercera diferencia entre ambos autores podria verse desde
el caracter universal del judaismo. Es claro que Rabi Jaim limita su
interpretacion del hombre a los miembros del pueblo elegido. Por
eso sefiala que la destruccion y la corrupcion que pueden derivarse
de las malas acciones de un israclita son mucho mas graves que las
que pudieron generar Nabucodonosor y Tito, incapaces “de causar
dano ni destruccion en las alturas puesto que no tienen participacion
alguna en los mundos superiores” (Volozhin, 1986: p.97). Para Le-
vinas, por el contrario, el judaismo es expresion de lo humano, de
la condicion universal del ser humano. Volveremos sobre este punto

mas adelante.

2. El judaismo de Levinas

Para Levinas la Tora significa, en sentido amplio, “el conjunto con-
formado por la Biblia y el Talmud, con sus comentarios y atin con
las selecciones y textos homiléticos llamados Agada” (Levinas, 1977:
p-165). En virtud de esta definicion nuestro autor no duda en hablar
de “una Tora oral al lado de la Tora escrita” (Levinas, 1977: p.165).
El intento de Levinas de colocar la Tora oral (el Talmud) en el mis-
mo nivel que laTora escrita se apoya, segun ¢l, en argumentos basa-
dos en la propia Escritura. Asi, en un ensayo titulado Por un lugar en

la Biblia (1988) muestra como el judaismo, a través de su historia,

4 "After the Second World War, | encountered a remarkable master of Talmudic inter-
pretation here in Paris, a man of exceptional mental agility, who taught me how to read
the Rabbinic texts” (Cohen, 1986: pp.17-18).
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ha considerado la Escritura no como algo cerrado y definitivo, sino
abierto al reconocimiento de nuevas iniciativas divinas. Analiza Le-
vinas el momento en que la fiesta de los Purim es admitida y con-
signada en el Libro sagrado a solicitud de la reina Ester. Segtin Rabi
Chmoudel bar Yehouda, la primera solicitud realizada por la reina
habia sido rechazada por los doctores de la ley por considerarla in-
oportuna y peligrosa respecto a un posible antisemitismo por parte
de los paises vecinos: “T suscitaras sentimientos violentos contra
nosotros entre las naciones” (Levinas, 1988: p.23). Ester da la razon
a los doctores, quienes se esfuerzan en no considerar la Biblia como
expresion de una cultura sectaria y provinciana, pero rechaza la va-
loracion que ellos hacen de su solicitud afirmando que no responde
a ninglin sectarismo sino que, por el contrario, pertenece “de aho-
ra en adelante a la Historia universal inscrita en las cronicas de las
grandes potencias comportando una significacion para esta historia”
(Levinas, 1988: p.24). Como muestra del alcance universal de su in-
tencion esta la carta que ella ha enviado a todas las provincias judias
solicitando la instauracion de esta fiesta escrita con “palabras de paz
y de verdad” (Ester 9,30). Fue precisamente gracias a esta evocacion
a la paz y a la verdad que algunos rabinos consideraron inspirado el
libro de Ester.

;Que consecuencias tiene para la comprension de las Escrituras
este hecho? Seglin Levinas las Escrituras no son un libro de histo-
ria que tenga como proposito describir acontecimientos pasados ni
imaginar otros futuros (Levinas, 1988: p.28). Lo originario del tex-
to sagrado esta en el hecho de que el hombre es interpelado por el
otro a trascender su permanencia en el ser, su egoismo y a hacerse
responsable de la alteridad. Por ello el elemento comun en toda la
Biblia, independientemente de sus distintos géneros literarios, es el
lenguaje prescriptivo (Levinas, 1977: p.161). Dice Levinas: “La Bi-
blia no apunta al verdadero conocimiento de Dios, sino inicamente
ala ensenanza de una regla practicable de vida, inspirada por el amor
desinteresado de Dios. Conocer a Dios, como lo dice Jeremias, es
practicar la justicia y caridad [...] La Palabra de Dios es etica, solo
eso. Los objetos de fe, los preceptos son ordenados y deben ser obe-
decidos” (Levinas, 1976: pp.176-177).
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La prescripcion biblica no indica una exigencia valida tnicamen-
te a un determinado grupo étnico ni cultural. Se trata de una signifi-
cacion valida para todo lo auténticamente humano que se reconoce
en la paz, en el Chalom, en la responsabilidad por el otro. En conse-
cuencia, la universalidad del contenido escrituristico, a diferencia de
la universalidad filosofica capaz de ser inteligida por todos los hom-
bres, remite a un significado que apela a la unicidad de cada quien y
exige una respuesta en primera persona. Se comprende por ello que
en las Escrituras, tal significado no se explicite de modo univoco sino
polisemico. Hay una misteriosa ambigliedad que domina la modali-
dad del texto biblico en la que las palabras no se coordinan ni se su-
bordinan unas a otras, sino que coexisten entre si posibilitando mas
de una interpretacion. Como si la exegesis del Antiguo Testamento
(Midrash) caracterizado por la participacion del lector en la busqueda
del sentido oculto de la Escritura fuera una consecuencia natural de
la modalidad del texto sagrado. Si ello es asi, se comprende por qué
para Levinas el Talmud seria parte intrinseca de laTora escrita y por
que la revelacion obrada en la Biblia deberia ser completada con las
interpretaciones y los comentarios de sus lectores.

Es precisamente a traves de la participacion del creyente en la
lectura biblica que adviene la revelacion. La exigencia ética impli-
cada alli comporta una eleccion que solo admite como respuesta a
una persona unica e irrepetible capaz de hacerse cargo del projimo.
De este modo, la unicidad es el “terreno” necesario para que la re-
velacion divina tenga lugar, es la condicion para que se produzca “la
irrupcion y la manifestacion que opera desde el exterior” (Levinas,
1977: p.163). En tal sentido, la verdad que se pone en juego en la
Sagrada Escritura no puede prescindir del modo singular como sus
lectores la interpretan y la hacen suya. En este punto Levinas intenta
vincular la exterioridad o trascendencia de la revelacién con la in-
manencia de la subjetividad. Para ello tendra que asegurar, por un
lado, la exterioridad de la revelacion salvandola del subjetivismo vy,
por otro, la autonomia del sujeto salvandola de la supersticion y la
irracionalidad. Esta es la gran cuestion que Levinas se propone res-
ponder para pensar el judaismo desde las exigencias de lo moderno.
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Nuestro autor lo plantea del siguiente modo: “El problema reside en
la posibilidad de una ruptura o de una irrupcion en el orden cerra-
do de la totalidad, del mundo o de la autosuficiencia de su correla-
to, la razon. Ruptura provocada por un movimiento que viene del
exterior pero que, paradojicamente, no aliena esta autosuficiencia
racional [...] ;La dificultad no deriva de nuestra costumbre de com-
prender la razon [...] como un pensamiento idéntico a su estabilidad
y a su identidad. ;Podria ser pensada de otra manera? [...]” (Levinas,
1977: p.176). Larespuesta de Levinas es muy clara: “La racionalidad
de la ruptura es la razon practica, el modelo de la revelacion es etico”
(Levinas, 1977: p.176).

Decir que “la racionalidad de la ruptura es la razon practica”
permite comprender la estrecha relacion que hay en Levinas entre
religion y filosoffa. En efecto, entre ambas solo existe una distin-
cion hermencutica. Se trataria finalmente de dos lenguajes distintos
que enuncian una misma verdad. Dice Levinas: “Siempre hago una
distincion, en lo que escribo, entre textos filosoficos y confesiona-
les. No niego que tengan finalmente una fuente comun de inspira-
cion. Simplemente establezco que es necesario trazar una linea de
demarcacion entre ellos como métodos distintos de exégesis, como
lenguas separadas. Nunca introduciria, por ejemplo, un verso tal-
mudico dentro de un texto filosofico para justificar un argumento
fenomenologico” (Cohen, 1986: p.18). No hay un interés por parte
de Levinas de conciliar la tradicion filosofica con la religiosa. Ello
responde al hecho de que todo pensamiento filosofico esta ya pre-
sente en laTora. En efecto, detras de toda filosofia podemos encon-
trar experiencias pre-filosoficas (Levinas, 1977: p.58) que no son
otra cosa que la experiencia ética contenida en la Biblia: “Los textos
de los grandes filosofos, con el lugar que guarda la interpretacion
en su lectura, me parecen mas proximos a la Biblia que opuestos a
ella, incluso si la concrecion de los temas biblicos no se refleje inme-
diatamente en las paginas filosoficas. Sin embargo, no he tenido la
impresion, desde el inicio de mi obra, que la filosofia fuera atea. Hoy
dia tampoco lo pienso asi” (Levinas, 1982: p.14).
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La afinidad que Levinas descubre entre filosofia y religion le per-
mite ensayar un modo filosofico de comprender la relacion entre
el ser y el conocer distinto al griego, “un modo judio de estar en la
verdad”, como dice en sus Cuatro lecturas talmudicas (1968: p.101).
Ella supone una nocion de verdad vinculada a la experiencia ética y
por lo tanto a una heteronomia originaria irreductible. La verdad
no puede entenderse como develamiento, como adquisicion de un
contenido a partir de la iniciativa del sujeto cognoscente. La verdad
contenida en la experiencia de la Biblia judia se entiende desde una
perspectiva practica, mas precisamente como revelacion, como lla-
mado de una alteridad trascendente al yo que me ordena y convoca
a la responsabilidad. Se trata de una orden y un sentido anterior
al conocimiento. El sentido mismo del ser no es realizado por el
conocimiento sino que es acogido en esta obligacion. Sentido del
ser que trasciende la permanencia en el ser o la presencia y que se
transforma en un mas alla del ser, en la posibilidad de ofrecerse al
otro, de entregar el ser por el otro. Esta nocion de verdad prioriza la
obligacion etica sobre el taumatzein, el hacer sobre el conocer y reve-
la una estructura profunda de la subjetividad (Temimouth, en el texto

talmudico) que supera el antagonismo entre la verdad y el bien.

3. La vocacion del hombre como responsabilidad

Retomemos nuestra critica a la idea de la vocacion humana como un
completar o perfeccionar el universo. Para responder a esta pregunta
es preciso detenernos en la nocion de vocacion o eleccion tal como
la entiende Levinas. En la vocacion se inaugura una distancia abierta
por una alteridad siempre anterior a nuestras iniciativas y recorrida
por una palabra ética que trasciende toda objetivacion. La eleccion
expresa un desfase temporal entre ser humano y el Creador. En el
comentario al Salmo 139 realizado por Levinas en De lo sagrado a Io
santo aparece claramente esta idea ligada a una temporalidad siempre
absuelta del presente. Remitamonos inicialmente al texto biblico:
“Sefior, ti me escrutas y conoces [...] Conoces todas mis acciones
y gestos [...] La palabra no ha llegado atin sobre mi lengua y ya t
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la conoces entera [...] Ciencia es misteriosa para mi, harto alta, no
puedo alcanzarla”. Los versiculos que van del n.8 al n.12 son cen-
trales para aproximarnos a la presencia irrecusable del Totalmente
Otro. Contintia el salmo: “;Donde buscaria un refugio para ocul-
tarme de tu rostro? Si subo a los cielos, alli estas t. Si me oculto
en el lugar de los muertos, alli te encuentras. Si me elevo sobre las
alas de la aurora para establecerme en los confines de los mares, alli
tambicn tu mano me guia”. No se trata de una presencia de la cual
pueda yo desvincularme o de la que yo pueda dar cuenta. Se trata de
la presencia irreversible de la alteridad en el propio sujeto. El sujeto
esta expuesto al otro, expuesto “a flor de piel” como dira en De otro
modo que ser. Levinas llama la atencion sobre esta imposibilidad del
hombre de afirmarse como sujeto autonomo: “Es imposible escapar
de Dios, no estar presente bajo su mirada vigilante [...] La presencia de
Dios significa estar asediado por Dios u obsesionado por Dios. Ob-
sesion experimentada como una eleccion” (1977: p.131).

Hay una anterioridad en la relacion con el Totalmente otro a
cuya mirada nada permanece oculto. Dice Levinas: “Estoy por todos
lados atravesado por la mirada [...]. Todo esta expuesto, todo en mi
me hace frente y debo responder [...] Es la exaltacion de la proxi-
midad divina la que canta este salmo: una exposicion sin resquicio
de sombra” (1977: p.132). Se trata para Levinas de la consideracion
del sujeto a la sombra de Dios o, dicho de otro modo, del sujeto en
relacion con una alteridad de la que no puede escapar. Estar expues-
to al otro sin ningan resquicio es ser portador de otro sujeto, ser
responsable no de algo sino de un rostro que, a pesar de su invisibi-
lidad, me eleva a condicion de rostro y me mantiene en vigilia. Es
esta presencia-ausencia de la alteridad absoluta que me convoca a la
responsabilidad la que finalmente me constituye como ser humano
y esta condicion de lo humano queda expresada en el estar expuesto
a una alteridad que interpela, que cuestiona la libertad y que lo hace
responsable. Esta alteridad se comprende como Palabra, como voz
¢tica anterior a cualquier dialogo o conocimiento que asigna o con-
voca al sujeto en su unicidad. Se trata de una humanidad definida no
por la libertad, sino por la responsabilidad anterior a toda iniciativa.
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Una segunda referencia a la nocion de vocacion en los textos ju-
dios de Levinas sera hecha a partir del Nazirat, institucion judia ex-
puesta en el libro de los Nimeros (Nm 6,1-21). Se llamaba Nazireno
al hombre que no se hacia cortar el pelo por un tiempo determinado
por el Nazirat. El libro de los Numeros da una explicacion de este
rito: “Porque la aureola de su Dios esta sobre su cabeza; mientras que
lleve esta aureola, esta consagrado al Senor”. En el periodo del nazi-
rat, el nazireno tampoco tomaba vino ni consumia ningtin producto
proveniente de la vina. Ademas el nazireno se prohibia durante el pe-
riodo de nazirat, que podia alcanzar un maximo de treinta dias, tener
contacto con todo aquello que sea impuro. El sentido del nazirat es
propiamente el desinterées. Desinteres no solo en un sentido moral
sino en un sentido incluso ontologico. Desinterées de permanecer en
la esencia del ser, de complacerse de si mismo en la persistencia y
en la autarquia. No aparece en la Biblia que el profeta Samuel haya
sido un nazireno. Sin embargo, Levinas comparte con otros inter-
pretes del Talmud la condicion de naziren de Samuel a partir la pro-
mesa que realiza su madre antes incluso de concebirlo: “Senor, si
te dignas mirar la afliccion de tu sierva y darle un hijo varon, yo lo
entregare aYahveh por todos los dias de su vida y la navaja (morah) no
tocara su cabeza” (Sam, I, 1,11). Lo mismo acontece con el profeta
menor Sanson. Se trata de un nazireno comprometido pero a diferen-
cia de Samuel, Sanson sera un nazireno por voluntad divina. El angel
del Sefior dice a la madre de Sanson: “t0 vas a concebir y criar a un hijo,
no pasara la navaja sobre su cabeza, puesto que este hijo debe ser un
nazireno consagrado a Dios” (Jueces, 13, 4-5).

En ambos casos se manifiesta una vocacion que ellos no han ele-
gido y que traza la singularidad de sus vidas. Sanson y Samuel habian
sido “consagrados” antes de haber sido concebidos. Su nazirato no
se inicio por propia decision, sino por orden de Dios y el voto de
su madre. De aqul’ Levinas deriva una consecuencia importante: lo
originario del hombre esta dado no por su capacidad de asegurar su
existencia, sino por la posibilidad de trascender el ser, de ir mas alla
del ser. ;Como es posible la superacion del orden ontologico si es
que nada excede este orden? Precisamente a partir de la eleccion de
la alteridad antes de cualquier iniciativa subjetiva. Es a traves de la
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exigencia ética, del llamado a responder al projimo que se inaugura
una temporalidad no regida por la presencia de los entes. La relacion
¢tica con el projimo tiene como caracteristica el no haberlo elegido,
sino el haber sido elegido por ¢l. Es precisamente en este punto
donde cabe la reflexion levinasiana sobre el Mesias. Si el Mesias es el
justo que sufre tomando sobre si el sufrimiento de los otros, “;quien,
finalmente, ha tomado sobre si el sufrimiento de los otros, sino el
ser que dice “Yo’? El hecho de no sustraerse a la carga que impone el
sufrimiento de los otros define la ipseidad misma. Todas las personas
son Mesias” (Levinas, 1976: p.139).
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