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Resumen
El desarrollo del concepto de fantasia
puede interpretarse como el transito
gradual desde su comprension como
imagen, a su entendimiento como ex-
periencia inmediata, neutral e intuitiva.
Se distinguen tres momentos clave: pri-
mero, donde la nocion de imagen predo-
mina sobre la fantasia; segundo, cuando
Husserl cuestiona que la fantasia sea una
forma de imagen; y finalmente, hacia
1920, cuando surge la idea de fantasia
como actitud y de imagen como fantasia
perceptiva. Este trabajo busca responder:
¢como es posible la transicion desde la
fantasia entendida como imagen, hacia la
experiencia de imagen como caso especi-

fico de fantasia?
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Abstract
The development of the concept of fan-
tasy can be interpreted as the gradual
transition from understanding it as an
image, to understanding it as an imme-
diate, neutral, and intuitive experience.
Three key moments are distinguished:
first, where the notion of image predom-
inates over fantasy; second, when Hus-
serl questions whether fantasy is a form
of image; and finally, around 1920, when
the idea of fantasy as an attitude and im-
age as perceptive fantasy emerges. This
work seeks to answer: how is the transi-
tion possible from fantasy understood as
image, to the experience of image as a

specific case of fantasy?
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Introduccion

La nocion de fantasia en la obra de Edmund Husserl se puede inter-
pretar a la luz del esfuerzo del autor por entenderla primeramente
como imagen Yy, posteriormente, como experiencia inmediata o de
imagen. Mas adelante, sin embargo, los roles se invierten y seran
las imagenes las que sean concebidas como un caso de fantasia. La
comprension madura de esta experiencia da como resultado, como
acenttian L. Ni (1999) y A. Katz (2023), lo siguiente: esta es intui-
tiva, inmediata y neutra. Para llegar a esta conclusion hay, sin em-
bargo, tres momentos fundamentales. El primero corresponde a lo
que se denomina modelo imagen-cosa [Bild-Sache]; el segundo, al
modelo de aprehension propiamente; por Gltimo, figura una de las
formas tardias mas llamativas que asume la fantasia, a saber, la de
una actitud.

En este trabajo nos proponemos dar una interpretacion englo-
badora de este transito y responde a como es posible esa inversion
antes mencionada. Para ello, proponemos tres momentos basicos: el
primer apartado esta destinado al modelo imagen-cosa; el segundo,
al modelo de aprehension; el tercero, a la comprension de la fanta-
sia como actitud. En la conclusion, por su parte, haremos ver que
si bien la interpretacion de la fantasia como experiencia intuitiva,
inmediata neutra es completa, sin embargo no es exhaustiva, puesto
que desde ahi no se puede entender el giro que permite interpretar
a la imagen como fantasia perceptiva. Justamente, en este trabajo
buscamos mostrar que es primeramente la consideracion de la per-
cepcion (y, con ello, también la fantasia) como un estilo, lo que per-
mitira la interpretacion de la imagen como fantasia, facilitando con

ella un cambio radical en la relacion imagen-fantasia..
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El modelo imagen-cosa comojbrma preliminar de las experiencias de lo

ausente. Fantasz/a como un cdaso de imagen

Entre 1898 y 1902/3 es posible trazar una linea a traves de la cual
Husserl va llegando paulatinamente y con cada vez mas fuerza a la
tesis segun la cual la fantasia es un caso de imaginacion o experiencia
de lo ausente (Alves, 2019: 42) (i.e., de experiencia mediata) (Vo-
lonte, 1997: 205). A esta altura, fantasia era, sin embargo, un titulo
general para lo que denomino presentificacion [Vergegenwirtigung],
es decir, alin no mienta una experiencia particular. Para denominar
esta ultima a veces Husserl uso la idea de representacion de fantasia
(Husserl, 1980: 110), “mera representacion” (Husserl, 2001b: 178)
o “fantasia corriente” (Husserl, 2001a: 107). En tanto que titulo ge-
neral del cimulo de presentificaciones, hacer de estas una forma
de experiencia mediata dio naturalmente como consecuencia que la
propia fantasia como experiencia aislada encontrara su esencia en la
duplicacion de su objeto (Alves, 2019: 43). Asi, de la misma forma
que en la imagen es posible distinguir objeto-imagen y sujeto-ima-
gen (Husserl, 1980: 109), en la fantasia el correlato es el objeto-
fantaseado y el sujeto-fantaseado (Dufourcq, 2011: 25).

A esta comprension general le denominamos modelo imagen-
cosa y su objetivo principal fue primeramente poder establecer una
diferencia entre la percepcion como paradigma de presentacion [Ge-
genwdrtigung] y el universo de experiencias englobadas bajo la ca-
tegoria de presentificacion (Todorovic, 2021: 247). Con respecto
a ello fue, en efecto, un éxito. Frente a la doble constitucion que
suponen las presentificaciones, la percepcion da cuenta de solo un
objeto. Asi, las experiencias mediatas son esencialmente una forma
de imagen, en tanto hay un objeto aparente y otro hacia el cual se di-
rige la mencion. Asi, la distincion toma la siguiente forma. En el caso
de la experiencia perceptiva, el objeto aprehendido y el objeto men-
tado es el mismo. Por el contrario, las experiencias mediatas, cuya
esencia es la imaginacién [Imagination], al tener dos objetos padecen
tambien una descoordinacion entre aprehension y mencion. El obje-
to mentado es el sujeto-imagen y, en la fantasia, el sujeto-fantaseado.
En ninguno de estos casos lo es el objeto-imagen (Husserl, 1980:
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112). Asi se constituye una diferencia con respecto a la direccion de
la mencion, siendo la meta de esta o bien el objeto intuido (como en
la percepcion) como el mentado (como en las presentificaciones).

En Investigaciones Légicas el acento ya no es puesto en la diferencia
entre mencion y aprehension, sino en la relacion entre la aprehen-
sion y los elementos sensibles que exhiben al objeto mismo (Hus-
serl, 1999: 636). Segun esto, la esencia intencional de los actos es
complementada con la esencia cognoscitiva, la que implica esta vez
el rol de los elementos sensibles en la exhibicion del objeto. El autor
lo dice asi:

en el curso de las Gltimas consideraciones se nos impuso la ob-
servacion de que el caracter genctico de las intenciones y el de
las sintesis de cumplimiento tienen una intima conexion, hasta
el punto de que la clase de los actos objetivantes puede definirse
justamente por el caracter genérico —supuesto como conoci-
do— de la sintesis de cumplimiento: el de una sintesis de iden-
tificacion (Husserl, 1999: 636).

Debido a la forma sintética, se diferencian asi tres caracteres de
acto. Por un lado, la forma aprehensiva es la propia del acto percep-
tivo si esa es una sintesis de identidad. Por otro, es una experiencia
mediata o de imagen si la sintesis es de lo semejante por lo seme-
jante. Finalmente, es un signo si no hay este tipo de sintesis. De este
modo, la diferencia entre presentacion y presentificacion es inter-
pretada en razon de la forma que son empleados los elementos sen-
sibles en la exhibicion del objeto. La mediatez de este tipo peculiar
de actos se explica seglin el esquema de aprehension, en virtud de
si los elementos sensibles exhiben o no caracteres de la cosa misma.
En el caso totalmente negativo, lo que hay es un signo. A esta altura,
los elementos sensibles son entendidos como portando un carac-
ter “representativo” del objeto exhibido. Es decir, hay por un lado
un objeto y por otro lado los elementos sensibles que exhiben una
determinada perspectiva de ese objeto. Estos elementos sensibles,
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traducidos en perspectivas del objeto, lo representan.’ Esto puede
ser entendido, seglin nuestra interpretacion, como una traduccion
de los propios modelos generales que venia empleando Husserl,
esto es, el de imagen-cosa, como el de aprehension. Las experiencias
duales o mediatas tienden a ser pensadas asi desde la logica de dos
objetos que establecer en efecto una relacion entre si, pero que en
realidad son dos objetos determinados. Esta idea llevo a que Husserl
fuera acusado de privilegiar la presencia,” en tanto que los elementos
sensibles son algo presente determinado que representa otro algo
determinado. En el caso de la imaginacion, el autor uso la consabida
nocion de fantasma. De ahi a que Husserl diga: “el contenido sen-
sible es identico con el objeto representado, el representante con
lo representado” (Husserl, 2001a: 102; las traducciones son todas
nuestras).

La fuerza de ambos modos de interpretar la mediatez se hace
patente en la Allgemeine Erkenntnistheorie Vorlesung, lugar donde Hus-
serl insiste nuevamente en que la diferencia entre percepcion y fan-
tasia debe radicar en la forma aprehensiva. De esta manera, se ve
profundizada la interpretacion seglin la cual la diferencia entre estar
presente y estar dado a traves de algo respecta a una determinada
forma de aprehension. Ademas, se robustece la comunidad entre las
presentificaciones, a la par que la diferencia entre ellas se ve como
extrinseca. De ahi a que el autor diga que la imaginacion constituye
la esencia de la fantasia (Husserl, 2001a: 107). La diferencia, enton-
ces, entre la fantasia en sentido propio y la conciencia de imagen
solo concierne al hecho de que esta ultima se constituye sobre una

experiencia perceptiva y la primera no.

1 Vale la pena llamar la atencion de lo siguiente. Este modelo, segun el cual los elemen-
tos sensibles hacen las veces de “representantes” de un objeto trascendente, comienza
a mermarse en cuanto Husserl descubre la idea de modificacién y, con ello, el hecho de
que los elementos sensibles no yacen ahi previos a la experiencia que los asume como
parte de ella, sino que son siempre ya consciencia o bien una modificacion. No hay,
frente a su tan fuertemente sostenida tesis de Investigaciones Légicas, algo asi como
elementos sensibles unitarios, nucleares, previos a la aprehension. Estos son siempre
ya conciencia.

2 Sobre este problema, véase Kretschel (2015).
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La emancipacion de ]ajémtasia con respecto a las imdgenes

La tercera parte de las lecciones denominadas Hauptstiicke aus der Phd-
nomenologie und Theorie der Erkenntnis (1904/5; en adelante, Haupstiic-
ke), tiene como centro dos presentificaciones particulares, esto es, la
consciencia de imagen y la fantasia. Derivado de lo comentado en el
apartado anterior, puede decirse que la emancipacion de la fantasia
con respecto a las imagenes supone toda una reformulacion sobre
el sentido de las presentificaciones en general y, con ello, siguiendo
el paradigma comparativista de Husserl, tambien sobre el sentido
de las presentaciones. La leccion parte con nuestro autor asintiendo
al hecho de que la fantasia (aun comprendiendo al recuerdo en su
seno) se deja interpretar desde el paradigma de la Imagination, el que
encontro su exito interpretativo ya con el paradigma imagen-cosa
y que, como se vio, fue refinandose paulatinamente con la profun-
dizacion del modelo acto-contenido de aprehension. Dicho de otra
forma, aqui Husserl inicia “sabiendo” que la fantasia es un caso de
Imagination, tal como sostuvo ya en sus Allgemeine Erkenntnistheorie
Vorlesung, de 1902/3. En ambas experiencias el objeto que aparece
vale no por si mismo sino por el hecho de apuntar hacia otro. Esto,
tal como se vio, ya habia sido desarrollado y profundizado antes de
sus Investigaciones Idgicas, en la medida que las ideas de representante
y representado perviven en la forma de pensar la relacion entre con-
tenidos sensibles que exhiben y objeto exhibido. Frente a la imagen
“espiritual” se da otra, la que es estimulada o gatillada por la primera.
De forma abreviada: una aparicion, dos objetos y esto tltimo no sig-
nifica sino dos aprehensiones. Dicho asi, la Imagination es la relacion
entre algo que aparece en el presente y que presentifica algo no apa-
rente. Sin embargo, lo que pareciera significar una profundizacion
en la comunidad de ambas experiencias supone aqui el inicio de una
diferenciacion gradual con respecto a la fantasia. La pregunta por la
relacion entre estas dos aprehensiones lleva a distinguir la forma en
que se articulan en la conciencia de imagen, con respecto al modo
en que lo hacen en la fantasia. En esta primera, resalta lo que Hus-
serl denomina ver-en o hineinsehen. Es decir, el sujeto-imagen [Bild-

Sujet] de la imagen es visto en ella misma, en la imagen [Bild] vemos
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al sujeto (Husserl, 1980: 31). La experiencia del ver-en puede expli-
carse asi: del mismo modo en que al mirar por la ventana encuentro
el paisaje “dentro” o “en” ella, asi mismo el sujeto aparece por y a
traves de la imagen. Esto, sin embargo, no es el caso en la fantasfa.

Es justamente esta diferencia en la estructura aprehensiva la que
termina acreditandose en la triple aprehension de la conciencia de
imagen y la doble aprehension en la fantasia y el recuerdo. La que
a su vez es la interpretacion, desde el esquema de aprehension, del
desanclamiento de la fantasia con respecto a la realidad. Que sea
doble aprehension significa que no necesita aquella base sensible,
primordial, que la imagen necesita. Esta ultima se constituye sobre
un objeto real, la fantasia no. Esta idea de que la fantasia podria ser
interpretada desde la idea de imaginacion, comienza paulatinamen-
te a ser insostenible. Las “visiones” y los “suenos despiertos” fueron
los casos que, a esta altura, le hicieron ver que el paradigma de la
imagen-cosa pareciera no ser el elemento universal de las presentifi-
caciones (Husserl, 1980: 41).

Lo que se deriva de esto es que el objeto fantaseado no se ins-
cribe en el entorno perceptivo porque es constituido con base en
fantasmas. Asi, ademas del hecho de no constituirse en el entorno
perceptivo, el objeto de la fantasia tampoco sera transferible al am-
bito perceptivo. Dicho de otra forma, ni aparece por si mismo ahi,
ni puede ser puesto en ese entorno (Husserl, 1980: 54). Esto pa-
reciera dar cuenta de una diferencia interna entre la conciencia de
imagen y la de fantasia, principalmente con respecto a la relacion
que establecen los objetos que aparecen en cada caso y su respec-
tivo entorno. En el caso de la fantasia, se dirfa que por no emplear
contenidos sensibles [ Empfindungen], sus objetos estan destinados a la
falta de cohesion y a tener un caracter proteico (Katz, 2024: 86). Es,
pues, derivado de esta diferencia interna, que Husserl sostendra la
imposibilidad de percibir a la vez el entorno perceptivo y el entor-
no fantaseado. La incompatibilidad de ambos se justifica, desde esta
perspectiva, en las diferencias de los elementos sensibles que entran
en juego en cada caso (Husserl, 1980: 69). Tan pronto miramos los
objetos perceptivos, se desvanece el entorno fantastico.
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Esta renovada consideracion del rol que juegan los contenidos
de sensacion en ambas experiencias sera justamente la que permitira
luego prestar atencion a un punto que sera decisivo para quebrar el
esquema de la imaginacion en la interpretacion de la fantasia. Con
todo, Husserl comienza a tener dudas de que el caso de las fantasias
oscuras permita ser interpretado desde la dicotomia imagen-cosa
(Husserl, 1980: 70).’ Entretanto, el caso de las fantasias oscuras es el
que terminara por minar la confianza de Husserl en el esquema de
la imagen-cosa. Basicamente, porque en aquellas experiencias no es
evidente la posibilidad de distinguir entre objeto-fantaseado y suje-
to-fantaseado, de tal modo que el modelo general queda prendado a
esta dificultad. Por tanto, dira Husserl que en la fantasia como ima-
ginacion no se constituye un objeto-imagen (Husserl, 1980: 81). La
razon de ello es que en el objeto-imagen propio de la conciencia de
imagen, lo que hay es la reapropiacion de los elementos sensibles del
primer objeto, elementos sensibles que presentan un objeto como
percibido, para luego, en razon de una modificacion que Husserl
indagara mas detalladamente despues, son empleados para la consti-
tucion del objeto-imagen. Dicho de otro modo, en la conciencia de
imagen el primer objeto aprehendido (i.e. la cosa-imagen) cede sus
elementos sensibles al objeto-imagen. Esto, sin embargo, no ocurre
en la fantasia (Husserl, 1980: 82). Asi, si en una primera instancia
lo que permitia la diferencia entre conciencia de imagen y fantasia
era el nimero de aprehensiones en juego, ahora pasa a ser 1) en la
relacion entre el objeto y su entorno vy, derivado de esto 2) en la
naturaleza de los contenidos sensibles en cada caso.

Esto a su vez hara que el acento, en la tarea de distinguir per-
cepcion y fantasia, recaiga en el caracter temporal o, dicho de otra
forma, en el hecho de que en un caso tengamos presentaciones y en

3 Resulta necesario mencionar el hecho de que sea la problematizacién de los mo-
mentos de intuicion los que le llevarian a quebrar su total confianza en el modelo de
la imaginacién. Doblemente interesante, si se tiene en cuenta que Husserl insistié en
que ese habia sido el camino del empirismo inglés y también de Brentano pero que no
podia ser el suyo, en la medida que no permitiria encontrar una diferencia cabal entre
percepcion y fantasia sino sélo una de intensidad. La diferencia fuerte entre ambas s6lo
puede ser interpretada en términos de aprehension.
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el otro, presentificaciones (Husserl, 1980: 89). Si el campo percep-
tivo se articula en virtud de la cohesion sensible, el hecho de que el
objeto de la fantasia sea excluido de este campo, significa que los ele-
mentos sensibles a traves de los cuales se da no pertenecen al curso
regular de la experiencia. La diferencia sensible se deriva, asi, de una
incongruencia resultante del siguiente hecho: el objeto de la fantasia
aparece como no derivado del curso regular del campo perceptivo.
Los procesos sintéticos que coordinan el caracter sensible del campo
visual no contemplan la aparicion del objeto fantaseado.

En forma retrospectiva y general se podria decir que lo con-
seguido en esta tercera parte de las Hauptstiicke es lo siguiente: 1)
la estructura triadica de la conciencia de imagen (Bildding, Bildob-
jekt, Bildsujet) (Aldea, 2013: 377), 2) la dificultad para describir a
la fantasia en términos diadicos (la que posteriormente derivara en
la seguridad de que esta experiencia es inmediata, igual que la per-
cepcion) (Marbach, 2019: 16). La segunda es en cierto modo una
consecuencia de la primera, puesto que, tal como Husserl afirma, es
a proposito de la claridad con respecto a la esencia de la conciencia
de imagen, que la fantasia empieza a resistirse al analisis desde la
idea de imaginacion (Marbach, 2019: 20). Ademas, el analisis de la
relacion del objeto con su entorno, en la medida que obliga a plan-
tear la pregunta por el ordenamiento sensible del campo perceptivo,
hace de base para la posterior problematizacion del esquema acto-
contenido en general (Luna Bravo, 2019: 120). Esto seria lo que se
ha denominado el primer gran momento en la conceptualizacion
de la fantasia, a saber, aquel en el cual esta experiencia comienza a
resistirse a ser interpretada como imagen (Luna Bravo, 2019: 108).
Ademas, destaca en la discusion el descubrimiento de que el con-
flicto es constitutivo de la conciencia de imagen. Dado que cosa-
imagen e imagen-objeto emplean los mismos contenidos sensibles
para exhibir sus objetos, entre ambos sentidos se crea un conflicto,
con respecto al cual solo uno puede ser el ganador (Husserl, 1980:
45). Este conflicto es justamente aquel que ancla, dicho asi, la con-
ciencia de imagen al campo perceptivo y, con ello, al mundo regular,
real. Esto falta en la fantasia. Esta Gltima, al no encontrar lugar en
el campo perceptivo, tampoco conflictia con ¢l en su aparecer. No
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hay, por tanto, disputa alguna entre el objeto individual fantaseado
y su trasfondo real. No se pueden juntar, pero tampoco pugnan por
separarse. De ahi que Husserl insista en la separacion en los campos
perceptivo y fantastico. La discontinuidad de la que habla nuestro
autor, en estos términos, significa justamente la falta de coordina-
cion sensible entre el curso regular del campo perceptivo, y los con-
tenidos de sensacion a traves de los cuales el objeto de la fantasia es
exhibido (Luna Bravo, 2019: 123). Asi, si la falta de coordinacion
depende de la naturaleza de los contenidos sensibles que exhiben los
objetos de la experiencia, entonces la diferencia entre el campo de la
percepcion y aquel de la fantasia no depende del tipo de aprehension
determinado sino de algo anterior, a saber, del tipo de elementos

sensibles que estan en juego en la fantasia.

La Phantasie como paradigma para pensar las experiencias de lo ausente

En torno a 1920, Husserl vuelve a problematizar el lugar del con-
flicto en la constitucion de la conciencia de imagen (Ferencz-Flatz,
2009: 236). Esto renueva el problema de la diferencia entre la fanta-
sla propiamente, y la conciencia de imagen como experiencia media-
ta. La idea de conflicto retrotrae de inmediato a la idea de posicion
[Setzung] o creencia [Glaube]. La disputa entre dos sentidos no puede
entenderse simplemente haciendo referencia al momento semanti-
co, sino que requiere el momento de “toma de posicion”, donde la
disputa se resuelve por tal o cual, dependiendo del peso posicional
que tengan cada una de las alternativas. Se toma partido* con respec-
to a tal o cual sentido y esto se lleva a cabo dependiendo de la fuerza
con la que hable cada uno (Husserl, 1966: 45).

La pregunta por el conflicto entonces exige en una primera ins-
tancia responder a lo siguiente: ;con respecto a qué es conflicto el
conflicto? Es decir, ;contra qué conflictta el conflicto? La respuesta a

esto es: contra el estilo de la experiencia [Erfahrung] (Husserl, 1980:

4 Husserl habla aqui explicitamente de tomar partido en sentido de tomar posicion.
Véase Husserl (1966: 45).
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501). Esta se caracteriza, como dicta el motto de la fenomenologia,
por dar objetos individuales en el modo de la realidad. Esto, a su
vez, supone asegurar entonces los momentos de “individualidad” y
de “realidad” que caracterizan el estilo de la experiencia (Husserl,
1980: 502).

Hablar, pues, de individuacion supone hablar de un objeto que
en sus variaciones se mantiene, es decir, de un “esto” que es posi-
ble identificarlo en el curso de modificaciones temporales. Para que
haya individualidad debe haber exposicion al tiempo vy, en ella se
debe dar cuenta de la estabilidad del objeto. Dicho de otro modo,
el individuo es un objeto inscrito en el tiempo, mas no solo en el
subjetivo, como toda vivencia, sino también en el tiempo objetivo.
La experiencia es la forma en que viene a ser el tiempo objetivo en
tanto que a traves de ella se atan, se ligan los momentos temporales,
asegurando la estabilidad de objeto inscrito en el tiempo objetivo.
La correspondencia con este entramado temporal hace las veces de
suelo para que el objeto sea, a su vez, considerado real. Esto quiere
decir que la inscripcion del objeto en el tiempo objetivo y en la rea-
lidad son funciones intencionales que corren en paralelo.

Explicitemoslo con un ejemplo. El texto que tengo frente a mi
lo lei también hace unos cuatro afios. Vuelvo a ¢l porque es una obra
fascinante. Maximo Gorki es un gran autor, y La madre es sin duda
una de sus obras cumbre. Sé¢ en cierto modo de qué trata el texto,
pues lo recuerdo, pero no con lujo de detalles. El tomar contacto
nuevamente con ¢l hace que se gatillen muchos recuerdos de mi
lectura pasada. Sé en cierto modo qué esperar de ¢l y, dado que ese
ha sido el caso hasta ahora, lo tengo por un texto re-leido. Dicho de
modo coloquial, el texto se ha comportado como era de esperar.
Esta forma de darse es justamente lo que, de una forma dinamica
y coordinada, asegura cada vez que el libro en efecto es parte de la
realidad, parte del tiempo objetivo. Lo contrario seria que de pronto
el libro se convirtiera en uno de imagenes, o en otro objeto, o bien
que en la narracion aparezcan dragones. Aquel cambio brusco obli-
garia a repensar la realidad del objeto. Tiempo objetivo y realidad
son producto de un entramado temporal coordinado, coherente y
en constante confirmacion o decepcion. El libro que lei se confirma
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paulatinamente en mi nueva lectura. Alguna manifestacion que esca-
pe a esta forma de darse seria inmediatamente vivida como una mo-
dalizacion de la certeza originaria. La individualidad del libro es ase-
gurada justamente en aquel dinamismo de confirmacion/decepcion.

Tal como dijimos mas arriba, el conflicto obliga a pensar la po-
sicion y, con ello, el estilo frente al cual se conflictia. Hemos dicho
entonces que el estilo es aquel denominado experiencia y, como
configuracion intencional, supone a su vez un entramado de caracte-
risticas (Husserl, 1980: 501). Lo esencial es el dar con individuos en
la forma de la realidad. Frente a esta forma, tenemos la totalmente
contraria. En aquella ni tenemos individuos, sino quasi-individuos,
ni los vivimos como reales, sino en la forma del como-si [Als-ob]
(Husserl, 1980: 503). A la experiencia se le opone entonces la fan-
tasfa. Esto permite una distincion nueva: el recuerdo ya no puede
inscribirse al alero de un concepto general de fantasia. El recuerdo
es experiencia y, como tal, pone delante un individuo en la forma
del “tuvo lugar” y se inscribe mas bien en el estilo de la experiencia
perceptiva. La fantasia, en cambio, no da con individuos puesto que
sus objetos no son puestos en el tiempo objetivo. Si bien hay una na-
tural coordinacion interior de las vivencias, no lo hay en el momento
noematico, ni mucho menos en la realidad. Esto significa que las
vivencias pueden naturalmente ordenarse como teniendo una lugar
después de la otra, pero no puede darse esto en el polo objetivo,
porque lo fantaseado no se inscribe en un suelo temporal comun.
De ahi que sea un sinsentido preguntar si acaso Servando Huanca
sigue siendo el mismo desde la primera vez que lei EI Tungsteno de
César Vallejo. Huanca no es un objeto con un lugar en el entramado
temporal-objetivo de la realidad, por lo que no esta tampoco sujeto
a las relaciones de confirmacion/decepcion que configuran el estilo
que denominamos realidad.

A esta forma de actos que se oponen a la experiencia, Husserl le
dio varios nombres. En el texto 18 de Hua XXIII (498-524), titulado
hacia una doctrina de las intuiciones y sus modos, aparecen “quasi-expe-
riencia”, “mera representacion” y fantasia, que es aquel por el cual el
autor se decanta (Husserl, 1980: 504). Con todo, el hecho de que
el objeto fantaseado no forme parte del entramado de la realidad
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sera consecuencia de la neutralidad de aquella experiencia. La po-
sicion del acto pierde de cierta forma su fuerza. El objeto no tiene
un lugar en el tiempo objetivo, es un quasi-individuo. Sin embargo,
esta posicion neutralizada no es — advierte el autor— voluntaria.
No es ejecutada propiamente la neutralizacion, sino que este tipo de
acto es, de cabo a rabo, neutral. Esto a su vez permite distinguir la
neutralizacion que caracteriza a la fantasia de otras formas de modi-
ficacion que implican neutralidad, como lo es aquella que tiene lugar
en la aprehension del objeto-imagen.

Ahora bien, estas fantasias, con sus quasi-individuos neutros,
pueden ser de dos tipos, dependiendo de la relacion que guardan
con la realidad: o bien perceptiva o reproductiva. El ejemplo que
ofrece Husserl del primer caso es la consciencia del objeto-imagen
(Husserl, 1980: 503). En la triada que caracteriza a la consciencia
de imagen tiene lugar un conflicto entre la cosa-imagen y el objeto-
imagen, en tanto que ambas aprehensiones buscan usar los mismos
contenidos para dar con objetos distintos. En aquel conflicto reside
justamente la forma en que esta fantasia se ancla a la realidad y, por
ello, recibe el nombre de fantasia perceptiva. El objeto-imagen hace
las veces de una ventana a traves de la cual vemos el sujeto-imagen.
Es decir, su realidad esta ahi, sirve de apoyo para que podamos dar
con el sujeto-imagen. El objeto-imagen, sin embargo, conserva su
neutralidad, la que depende de un conflicto con la experiencia.

Frente a esta forma de fantasia anclada, hay una que carece de
esta relacion y se denomina, como dijimos, fantasia reproductiva o
pura. La idea de reproduccion responde, entre otros, a la necesidad
de distinguir los contenidos sensibles de los fantasmas, como ele-
mentos sensibles de objetos ausentes. Asi, reproductivo responde al
momento noético de la intencionalidad, no al noematico. En la fan-
tasia pura, o fantasia propiamente hablando, nada hay en la forma del
“haber-sido-percibido”, como es el caso en el recuerdo. La repro-
duccion que es el recuerdo supone una posicion temporal absoluta,
donde el objeto recibe su lugar en la realidad vivida. En la fantasia
los objetos no tienen un lugar en el tiempo objetivo, tampoco son
re-traidos al presente (en rigor, no lo son porque no pueden serlo.
Ser re-traido al presente supone que el individuo se dio en el pasado.
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Esta inscripcion temporal no tiene lugar en la fantasia). Lo reprodu-
cido en la fantasia es, por tanto, aquello que le da la nota del quasi- y
la transforma en una experiencia como-si. En ella tenemos entonces
la reproduccion interior de una percepcion, la que en su duplicacion
interior gana la forma del como-si.’

Cabe sin embargo volver sobre la pretendida pureza de esta for-
ma de fantasia. Salta a la vista de inmediato la idea humeana en torno
alarelacion impresion e idea. Husserl parte justamente desde aque-
lla (Husserl, 1980: 511). Si el minotauro se deja interpretar como la
union creativa de la intuicion de un toro y la de un ser humano, pare-
ciera verdadera la idea de que no existe en rigor una fantasia pura. La
concepcion de Hume adolece, sin embargo, de un problema que se
puede identificar asi: la mixtura de intuiciones pasadas por si misma
no permite dar cuenta de como se constituye la conciencia de neu-
tralidad en las experiencias de fantasia. Pierde de vista a su vez que la
capacidad de fantasear no se limita a ser la union creativa de elemen-
tos intuitivos, sino que supone una modalidad determinada. Frente a
este problema el propio Husserl se asume en una dificultad, puesto
que pareciera que el planteamiento humeano supone la pregunta por
el origen, la que la fenomenologia no puede asumir como propia.

Frente a la diferencia anteriormente planteada entre fantasia
perceptiva y reproductiva, se elaboran tambien dos formas de rela-
cion entre el regimen de la experiencia y las dos formas de fantasia.
Esto supone profundizar en el concepto de conflicto. Este se divide
entonces en conflicto activo y pasivo. La conciencia de imagen, por
ejemplo, se articula como si estuviéramos viendo por una venta-
na. Los horizontes perceptivos de la imagen como cosa fisica y su
coordinacion en su propio espacio real pugnan con el ambito espa-
cial del, digamoslo asi, mundo de la imagen. Aquel “ver a traves de
una ventana” ofrece su propio ordenamiento espacial, con su propio
entorno. Aquel entorno-de-la-imagen no es de ninguna forma pro-
ducto de la comunion de horizontes reales, sino muy por el contra-

rio, conflictia con ellos. Lo valioso de la distincion entre estas dos

5 Sobre un analisis exhaustivo de los problemas a los cuales ha conducido la insisten-
cia en la pureza de la fantasia, véase Aldea (2022: 159).
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formas de conflicto es poder describir un momento que es propio
de esta forma de experiencia, pero podria perfectamente no estar.
Nos referimos exactamente al conflicto pasivo. El caso del teatro es
otro en el cual esto es explorado. Puedo sumergirme perfectamente
en la figura de los Maestros cantores y perder de vista a las personas
reales que hacen las veces de los personajes de la obra, de tal modo
que el conflicto no tenga lugar actualmente, sino que se mantenga en

el fondo, a modo de conflicto potencial.

Hacia una interpretacion del trayecto sobre el concepto tardio de Phantasie

y de la imagen como fantasia perceptiva. Reflexiones finales

Lo hasta ahora expuesto ha tenido por objeto trazar un camino en
el desarrollo del concepto de fantasia; lo siguiente es encontrar una
coherencia interna que permita entender los problemas que acarrea
el concepto tratado. En sus exposiciones ya maduras, esto es, alre-
dedor de los textos 16, 17 y 18 editados en el numero XXIII de la
Husserliana, Husserl concuerda cada vez mas fuertemente en que la
fantasia se caracteriza por tres elementos: es intuitiva, inmediata y
no posicional® (Ni, 1999: 93; Katz, 2023: 121). Esta constelacion
intencional darfa cuenta, finalmente, de la esencia de la fantasia. In-
cluso, seglin ha mostrado A. Katz, el nucleo de esta caracterizacion
ya fue asegurado por nuestro autor en 1906.

En este trabajo queremos mostrar que la division temporal que
hemos presentado responde en términos generales a la evolucion,
descubrimiento y acentuacion en los elementos descritos como
esenciales a la fantasia. Asi, en nuestro primer periodo destaca la
labor de conservar el caracter intuitivo de la fantasia, en el segundo
es descubierta su inmediatez. En ambos se conserva el interes por el
caracter no posicional. Sin embargo, en el tercero, hay una conside-

racion nueva, a saber, la interpretacion de la fantasia como un estilo.

6 Para una revision critica de la neutralidad de la fantasia y de su discutida posicionali-
dad, véase Aldea (2020), donde la autora argumenta que la imaginacion tiene su propia
posicionalidad. Siguiendo esta misma critica, véase también Burns et al. (2019: 204-224).
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Esto nos permite a su vez ofrecer un acercamiento que permita en-
tender qué ocurri6 en el trayecto desde la comprension de la fantasia
como imagen (entendida como paradigma de experiencia mediata)
a laimagen como un caso de fantasia, particularmente como fantasia
perceptiva.7

Finalmente, tenemos que en este primer periodo, lo propio del
grupo entero de las presentificaciones fue la descoordinacion entre
mencion y aprehension, la que permite darse algo que no aparece.
Asi, en aquel momento, las experiencias de lo ausente fueron inter-
pretadas bajo el paradigma de representacion. Esta forma tambien
se ve en la teoria de la forma aprehensiva, puesto que en aquella los
contenidos sensibles son entendidos como elementos que, al ser in-
terpretados o aprehendidos, exhiben a la cosa. Dicho con mas fuerza,
son elementos diferentes de la cosa exhibida, por lo que con aquella
teoria se arriesga a su vez una lectura representativa de la exhibicion
de los objetos y, por consiguiente, también de la intuicion propia de
la fantasia. En ambos modelos la fantasia es asi destinada a la forma
de dar con algo ausente a traves de algo presente. En la primera in-
terpretacion, lo que asegura esta dicotomia es que la aprehension se
dirige al sujeto y la mencion al objeto. En el caso de la segunda son
los elementos sensibles los que hacen de mediadores en el contacto
con el objeto. En aquel periodo tuvo un lugar muy importante la
consideracion paulatina de la relacion entre el objeto y su entorno,
como camino para poder pensar la propiedad de la experiencia de
fantasia, frente al universo total de presentificaciones. Esta conside-
racion cobrara en el tltimo periodo un renovado interes.

El segundo momento se caracteriza por ser la primera instan-
cia donde Husserl abiertamente pone en crisis el modelo de repre-
sentacion, no sin antes haber distinguido atin dentro de este mismo
marco, entre consciencia de imagen y fantasia. Es exactamente en
las lecciones sobre conciencia de imagen dictadas en 1904/5, don-
de se descubre la triple aprehension de la imagen vy, frente a ella, la

doble, que corresponde a la fantasia. Por tanto, la diferencia entre

7 Proceso que, por cierto, se consolida posterior a Ideas |. Para esto, véase Katz (2022:
354).
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ambas tendra que ver con la relacion que guardan con la realidad.
La imagen, por su parte, se constituye sobre una experiencia per-
ceptiva, la que funge de ancla en la realidad. La fantasia, en cambio,
no se instancia sobre un acto perceptivo, lo que termina por reper-
cutir, entre otros, en la inestabilidad de su intuicion. De ahi a que
la fantasia sea denominada proteica, esto es, un fenomeno que es
poco estable, dificil de asir tal como ocurre en la percepcion. Sin
embargo, la distincion entre el nimero de aprehensiones en cada
caso fue, mas que la conclusion de algo, el impulso inicial para sus-
traer a la fantasia de aquella interpretacion que la concebia como una
experiencia mediata. Para lograr este objetivo hubo dos momentos
clave. Por una parte, las consideraciones que tuvo Husserl cuando
se enfrento al intento de describir aquellas fantasias denominadas
oscuras (Husserl, 1980: 160). En ellas se hace patente que la distin-
cion entre representante y representado no es tan obvia y, ain mas,
que frente a aquellos fenomenos que son dificiles de reconocer, lo es
aun mas el reconocer el objeto “representado” por el fenomeno. El
segundo hito que termina por quebrar la confianza en el modelo re-
presentativo es el descubrimiento de la reproduccion interior en la
reflexion en fantasia. Lo que viene a ensefar esto es que si acaso cabe
la distincion entre representante y representado en las experiencias
de fantasia, a estas le es primeramente esencial una duplicacion in-
terior de la corriente interna. Esta corriente duplicada se descubre
cuando reflexionamos en fantasia y nos damos cuenta no solo de que
somos ahi dentro de la fantasia, sino que a su vez somos el yo real
que-ejecuta-un-acto (Husserl, 1980: 170).

El tercer periodo descrito en el trabajo tiene como ntcleo, se-
gun la interpretacion que ofrecemos aqui, dar a luz los conceptos de
fantasia reproductiva y fantasia perceptiva y, en suma, por inclinarse
a interpretar a la fantasia como un estilo o actitud. Para alcanzar
esta comprension Husserl describe primeramente el estilo regular
de la percepcion, en el que destaca el hecho de dar con individuos
(esto es, de instanciarse en un tiempo objetivo) y de poner aquellos
individuos como reales. Dicho en términos nocticos, percepcion es
el correlato subjetivo de la experiencia de individuos que existen.
Frente a esto, salta a la vista la otra configuracion intencional que
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no da con individuos y tampoco pone a sus objetos como reales. La
pregunta por la individualizacion del objeto de la fantasia permite
analizar esta experiencia en una perspectiva mas arnplia y pregun-
tar a su vez por su relacion con experiencias pasadas. La experien-
cia regular esta llena de situaciones en las cuales da con algo que
no corresponde perfectamente con lo considerado como real, pero
que, sin embargo, se da perceptivamente. La pregunta por la indi-
vidualidad supone considerar la relacion que guarda el objeto con
su entorno y, no¢ticamente, los actos entre si. A todas aquellas que
son, en efecto, experiencias perceptivas, pero en las cuales se da algo
que no es coherente para el nexo perceptivo, Husserl les denomino
fantasias perceptivas. Ejemplos de ellas son el ver figuras en las nu-
bes o constelaciones en el cielo y tambicen lo son las imagenes. En
la imagen tenemos un acceso perceptivo a algo que en realidad no
se da conforme a lo prescrito por el nexo del mundo real. Frente a
esta forma de fantasia Husserl opone la reproductiva, que toma mas
bien la forma de los suefios despiertos o, lo que podriamos decir en
nuestro idioma, justamente lo que llamamos fantasia.

Tal como hemos indicado mas arriba, la diferenciacion triadica
que hemos hecho responde parcialmente a la diferencia ya advertida
por L. Ni (1999) e insistida por A. Katz (2024). Asi, vemos que el
primer periodo se deja interpretar como un intento por salvaguar-
dar la intuitividad de las experiencias de lo ausente. La diferencia
entre la aprehension y la mencion, si bien divide internamente las
objetividades en juego en la fantasia, permite mantener un caracter
intuitivo al cual, por ejemplo, los signos no pueden aspirar. En el
signo la relacion entre la palabra aprehendida y lo mentado no se da
sino en razon de asociaciones externas al signo mismo. Esto sucede,
segn ya expuso el autor en Investigaciones Ldgicas, porque lo que
hay de intuitivo en el signo no guarda ninguna relacion material con
lo referido por ¢l (Husserl, 1999: 524). Solo es posible, entonces,
la coordinacion entre aprehension y mencion porque se deriva del
fenbmeno mismo el ir mas alla de si, hacia lo mentado. Aun soste-
niendo la diferencia se conserva el hecho de que lo mentado guarda

una relaciéon material, sensible, con lo que aparece.
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El segundo momento responde, segan la interpretacion que aqui
ofrecemos, al intento por inmediatizar lo que habia sido tenido por
mediato. Para lograr esto, lo principal fue distinguir la imagen de
la fantasia y hacerle frente, asi, a la tesis que el autor mismo ha-
bia sostenido, segin la cual la imaginacion [Imaginatio] constituye la
esencia de la fantasia (Husserl, 2001a: 107). La imaginacion como
paradigma de mediacion fue relegada a la conciencia de imagen, jus-
tamente cuando la fantasia se desligo de ella, en razon de su namero
de aprehensiones. La conciencia de imagen entonces se constituyé
como una triple aprehension, frente a la doble aprehension que seria
propia de la fantasia. Este fue el primer paso hacia la comprension no
mediata de la fantasia. Finalmente, con el problema de la naturaleza
de las fantasias oscuras, salta a la vista la necesidad de repensar el
hecho de que toda forma de fantasia responda alguna forma de doble
constitucion objetiva. En las fantasias oscuras no es posible delimitar
representante y representado.

Si bien el tercer elemento destacado es la neutralidad, no seria
correcto decir que en el tercer momento de nuestro trabajo es don-
de esta idea se profundiza. La neutralidad de la fantasia fue destacada
con mucha insistencia en periodos incluso previos a 1904/05, ano
en el cual se sittan las Lecciones de la conciencia interna del tiempo, don-
de Husserl diferencio las presentificaciones ponentes de las neutras
(Husserl, 1928: 411). En las Allgemeine ErkenntnistheorieVorlesungen de
1902/3 tambien destaca el autor la no posicionalidad como un rasgo
distintivo de esta vivencia (Husserl, 2001a: 104). Incluso, yendo mas
atras, en las Investigaciones Logicas también se discutio con detalle en
torno a la nocion de posicion, bajo los conceptos de modificacion
cualitativa e imaginativa (Husserl, 1999: 575). Si bien no es objeto
de este trabajo profundizar en aquellas distinciones, dar cuenta de
ellas sirve para ensefiar a su vez el hecho de que la nocion de posi-
cion y neutralidad estuvo siempre presente en la delimitacion de la
fantasia como experiencia aislada.

Ahora bien, a pesar de que la caracterizacion propuesta por L.
Ni corresponde casi totalmente con la ofrecida por nosotros aqui,
deja fuera un elemento que nos parece central. No termina por
ser exhaustiva. En esto seguimos a su vez la interpretacion de Ch.
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Erhard segun la cual la inmediatez, si bien es alcanzada en el plano
noematico, es trasladada al lado noético, dando a luz asi a la idea de
reproduccion (2014: 405). Dicho asi, afirmar que la fantasia es una
experiencia inmediata necesita una puntualizacion. Inmediata en el
modo en que alcanza a su objeto, pero mediata en la estructura de
su vivencia [Erlebnis]. La fantasia es, segn esto, esencialmente una
reproduccion y, como tal, exige una duplicacion interior.® Tal dupli-
cacion es aquella de la cual dimos cuenta anteriormente, la que fue
descubierta a través del ejercicio de la reflexion en fantasia.

Volviendo a la pregunta que hemos planteado en un inicio:
¢como entender que en una primera instancia la fantasia haya sido
pensada desde el paradigma de la imagen y luego, la conciencia de
imagen misma desde el paradigma de la fantasia? ;como es que se
invierten estos roles? Sostenemos aqui que son basicamente dos
factores los que permiten este cambio radical de perspectiva. Por
una parte, una profundizacion de la relacion interna de las vivencias
entre si y particularmente de las de fantasia, y, por otra parte, un
analisis que acentta la relacion del objeto fantaseado y su entorno.
Ambos elementos, aplicados a la vida perceptiva, dan como resul-
tado lo que podriamos llamar estilo perceptivo. Esto fue expuesto en
general en el tercer apartado del trabajo. El estilo perceptivo se ca-
racteriza esencialmente por pretender la armonia dentro de un nexo
total que constituye el mundo real. La teleologia estabilizadora de la
percepcion prescribe que toda vivencia conflictuante sea o bien re-
interpretada o desechada, como no siendo parte del mundo (Aldea,
2013: 378). Seglin este estilo, aparecer sin conflicto significa ser,
existir (Husserl, 1980: 146). Por tanto, toda disputa es contestada y
la harmonia es traida nuevamente.

Frente a esto, la fantasia se presenta entonces también como un
estilo. Mas alla de la delimitacion de su intuitividad, su inmediatez
(dirfamos ahora, noematica) y su neutralidad, la fantasia es un estilo
y, justamente el que se le opone al perceptivo. Si en la vida regu-
lar el conflicto es siempre resuelto por una nueva percepcion con

mayor fuerza posicional, en el estilo perceptivo esto puede quedar

8 En esto, seguimos el argumento desartollado por Cavallaro (2017).
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perfectamente asi, sin tender a la correccion. Lo que aparece en fan-
tasfa entonces no es armonizado por la vida perceptiva, tampoco le
“rinde cuentas” a ella. Los objetos fantaseados simplemente pueden
estar ahi, sin que la teleologia estabilizadora pretenda hacer de ellos
o bien una decepcion o bien una confirmacion de una intencion pa-
sada. De ahi a que la imagen y obra de teatro sean formas de fantasia
perceptiva. La nube, donde veo aquellas figuras, es efectivamente
percibida por mi. La figura que veo en ella, sin embargo, es algo que
no se corresponde en absoluto con el entramado intencional de la
vida perceptiva, pero no por eso tiendo a re-interpretarlo desde una
pretension armonizadora. Simplemente percibo algo que no corres-
ponde, algo que no se deriva de lo real. En modo retrospectivo, lo
que permite pensar a la imagen como un tipo determinado de fan-

tasia es justamente el descubrimiento del estilo de esta experiencia.
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