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Resumen
La presente invcstigaci()n tiecne como
objetivo presentar, en el contexto de
una ontologia formal, una teoria segin
la cual la composicion se debe entender
como la aplicacion de operadores de
composicion a ciertas entidades. Para
esto, se considera el analisis de una on-
tologia constructiva de K. Fine (1991)
y la taxonomia de los operadores de J.
Westerhoff (2004). Posteriormente, sc
intenta explicar como es que una enti-
dad compleja tiene estructura apelando
exclusivamente al operador mediante el
cual se ha obtenido la entidad. Una enti-
dad tiene estructura si sus constituyentes
estan ordenados o si sus constituyentes

estan jerarquicamente agrupados.
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Abstract
This research aims to develop, within a
formal ontological framework, a theory
understanding composition as the ap-
plication of composition operators to
specific entities. It draws on K. Fine’s
(1991) analysis of constructive ontology
and ]. Westerhoff’s (2004) taxonomy of
operators. Subsequently, it attempts to
explain the structure of a complex en-
tity solely by reference to the operator
through which it was generated. An en-
tity possesses structure if its constituents

are ordered or hierarchically grouped.
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Introduccion

Comienzo asumiendo como verdadero que hay algo en vez de nada
y que, al menos, ciertas cosas componen otras, i.e., que la compo-
sicion ocurre. Una caracterizacion clasica de la composicion es pro-
puesta por Lewis: “un conjunto unitario [unit set] es hecho de [made
out of] su solo miembro, una cosa es hecha de una cosa; mientras que
la composicion es la combinacion de muchas cosas en una” (1986:
37). De acuerdo con la cita, la composicion es una relacion de mu-
chos a uno, mientras que no ocurre asi con la relacion para obtener
conjuntos. En coherencia con esta caracterizacion, podemos enten-
der la composicion como una operacion (Fine, 2010: 565; Lewis,
1986: 37), tal que es una relacion con n lugares, donde n — I relatas
determinan el tltimo relatum (Lando, 2017: 62). Similar, por ejem-
plo, alo que son las operaciones aritmeéticas, tal como la adicion, en
la que los sumandos, los n — I relatas, determinan el resultado, el
ultimo relatum. Adicional a esto, considerare que si x esta compuesto
por otras cosas, x esta hecho de estas otras cosas o, equivalentemente,
x es el resultado obtenido a partir de estas otras cosas.'

El compromiso con compuestos implica que existen componen-
tes. Autores como van Inwagen (1990) y Lewis (1986) correlacio-
nan la nocion de componentes con la de partes, en particular con

la nocién de parte propia.” Por esta razon, la discusion acerca de la

1 Este compromiso es coherente siempre que composicion no sea identidad. En con-
secuencia, rechazo que la composicion es como la identidad o es identidad, en la linea
de autores como Bricefio (2020) o Yi (1999).

2 Si en un andlisis mereoldgico aceptamos como primitiva la relacién de parte (par-
thood relation), P, regida por los siguientes axiomas:

Reflexividad: VxPxx.

Antisimetria: VxVy((Pxy APyx)—x=y).

Transitividad: VxVyVz((PxyAPyz)—Pxz.

Podemos definir la relacién de parte propia (proper parthood relation), PP, de la siguien-
te manera: PPxy:PxyA-x=y.
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composicion es de orden mereoldgico.’ Por ejemplo: “Utilizaremos
la expresion los xs componen y como una abreviacion para las xs son
todas parte de y (...)” (van Inwagen 1990: 29; las cursivas son mias).
En este contexto, una de las discusiones sobre la composicion tiene
que ver con si esta es irrestricta o no. Lo anterior corresponde a uno
de los axiomas del canon mereologico que suele denominarse Me-
reologia cldsica extensional (de ahora en adelante, CEM, por sus siglas
en ingles: Classical extensional mereology). Una manera de caracterizar
la composicion irrestricta es la siguiente: “Digo que siempre que hay
algunas cosas, ellas tienen una fusion [hay un todo compuesto de
esas cosas]. jSiempre/ No importa cuantas sean, o cuan dispares o
dispersas o no relacionadas esten” (Lewis, 1991: 79). Entonces, sean
x e y cualesquiera dos entidades del dominio de lo que hay, siempre
hay una operacion de composicion que involucra a x e y, obteniendo
como resultado el compuesto (x, y). Un famoso ejemplo ofrecido
por Lewis es el de la trucha-pavo (Lewis, 1991: 80). La trucha-pavo es
una entidad compuesta que tiene como partes la mitad de una trucha
y la mitad de un pavo (aqui se cuantifica sobre porciones de objetos
ordinarios). Podemos notar, mediante este ejemplo, que si la com-
posicion es irrestricta, entonces es ciega a cualquier hecho distinto
de la existencia de sus relatas; y asi, el hecho de que las partes x e y
existan es lo tnico determinante para que el todo o compuesto (x,
) exista.

Si rechazamos la composicion irrestricta, entonces la compo-
sicion no ocurre siempre, sino solo a veces, y asi la composicion
es restringida.* La tesis de la composicion restringida es adoptada

por lo que denominare mereologias aristotelicas, todas las cuales se

3 La mereologia se comprende como la disciplina que estudia la relaciéon entre un
todo y sus partes, como también la relacién que hay entre las partes (Gruszczynski &
Varzi, 2015: 409). Entre las obras mas completas que abordan las distintas dimensiones
de andlisis de esta disciplina se cuenta Parts. A Study in Ontology (1987), de P. Simons, y
Mereology (2021), de A. J. Cotnoir & A. Varzi.

4 Enlaliteratura contemporanea se aborda este problema en el marco de la diferencia
entre universalismo y conservadurismo (Korman, 2015: 13-19) (en ocasiones se considera
también el nihilismo). En términos sencillos, el universalismo postula que la composi-
cién ocurre siempre, mientras que el conservadurismo dice que la composicién ocurre
en ciertas ocasiones (el nihilismo niega que la composicién ocurra).
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comprometen con que hay compuestos determinados por su_forma
(Sattig, 2015: 6).° Autores como Johnston (2002), Koslicki (2008) o
Meirav (2003) defienden que la composicion es restringida y adop-
tan la tesis aristotélica de la forma, segtin la cual la forma determina,
en definitiva, la obtencion de un compuesto.® Cuando generalmente
se establece que la composicion no ocurre siempre se pretende aco-
tar el dominio de entidades compuestas al dominio de los objetos
ordinarios y/o al dominio en que caen las entidades postuladas por
las ciencias particulares y aqui si es importante introducir otros he-
chos adicionales a la existencia de las partes:

Se trata de puntos de vista segtin los cuales los objetos compues-
tos tienden a estructurarse de maneras que la mereologia clasi-
ca no capta adecuadamente. De hecho, una de las criticas mas
frecuentes a la mereologia clasica es precisamente que concibe
los todos como completamente desestructurados cuando, de he-
cho, la existencia y las condiciones de identidad de la mayoria
de los objetos ordinarios parecen depender crucialmente de la
“configuracion” o “modo de disposicion” de sus partes propias
(Cotnoir & Varzi, 2021: 201).

Lo central aqui es que, al ser irrelevante para la composicion
irrestricta cualquier valor que no sea la existencia de sus relatas, no
se satisface la intuicion segun la cual es importante para un com-
puesto el orden de sus componentes o partes. Ante esto, las mereo-
logias aristotélicas han propuesto diversas estrategias para captar la
intuicion senalada. Por ejemplo, Koslicki dice que la estructura es
un componente formal o forma, la cual cuenta como parte propia
de los todos mereologicos o compuestos y determina el orden de las
partes (2008: 172, 174). En cambio, Canavotto & Giordani propo-
nen que la forma es un principio y que este determina que las partes

dependan, para su identidad, del compuesto, lo que, a su vez, ordena

5 Hay propuestas que se comprometen con la composicién restringida, pero no por
ello son aristotélicas (Harte, 2002).

6 Enla propuesta de Aristoteles, ver 1041b, 7 - 1041b, 16 del libro Z de la Metafisica.
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las partes del compuesto de cierta manera (2022: 2360-2361). Aho-
ra bien, es importante advertir lo siguiente: un compuesto cuyo or-
den de sus componentes es relevante es un compuesto estructural.” Las
mereologias aristotclicas apelan a la forma para explicar el caracter
estructural.

Respecto a lo dicho recién, quisiera notar que, en uno u otro
caso, se acepta que la composicion ocurre y que, ademas, existe
una entidad o principio que determina el caracter estructural de los
compuestos. Con esto quiero indicar que nada de lo que digamos acerca
de la composicion tendra un importe explicativo del cardcter estructural de
un compuesto, porque una explicacion acerca de esto ultimo se cons-
truye considerando hechos distintos al hecho de que la composicion
ocurra: el hecho de que hay un componente formal que cuenta como
parte propia de un compuesto o el hecho de que hay un principio ac-
tivo que determina cierto perfil ontologico de los componentes de
un compuesto. Basandome en este diagnostico, me parece que este
tipo de teorias realiza un analisis descriptivo de los compuestos, en
el sentido de que, en primer lugar, indican qué compuestos hay, sin
decir mucho sobre su composicion, para luego proceder a explicar,
dependiendo del caso, si estos son o no estructurales.

Para ilustrar lo dicho, consideremos lo siguiente: en la propues-
ta de Koliscki, la composicion es restringida, ya que para que haya
un compuesto, este debe ser de alguna clase natural o artefactual.
Ahora, porque cae bajo alguna clase, tiene como constituyente una
forma, que determina su estructura (2008: 173). Notemos que,
para Koslicki, lo anterior significa que lo determinante de cualquier
compuesto es su estructura y, por tanto, es determinante para que la
composicién ocurra.

Llegado a este punto, procedo a explicitar el objetivo princi-
pal de esta investigacion: considerando lo comentado hasta aqui, a
continuacion desarrollaré una propuesta segtin la cual cierta forma
de concebir la composicion, que se vale de operadores de composi-

cion, permite explicar como es que un compuesto tiene estructura.

7 Asi, por ejemplo, en términos generales: hechos o estados de cosas, proposiciones,
moléculas, entre otras entidades, serian entidades estructurales.
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A partir de esta propuesta, argumento que es posible explicar el
caracter estructural de los compuestos unicamente en términos de
su composicion. Es pertinente advertir que todo lo que viene a con-
tinuacion se enmarca puramente en el contexto de una ontologia
formal. Entendamos aqui que una ontologia formal, a diferencia de
una ontologia material, no busca dar una respuesta a la pregunta
¢que es lo que hay?, sino que mas bien pretende, por ejemplo, dar
cuenta de los distintos modos del ser o de las leyes que rigen lo que
hay, independiente de lo que esto sea, mediante un lenguaje formal
(Cocchiarella, 1991: 640; Varzi, 2010: 3-4).® Un ejemplo de una
ontologia formal es la doctrina wittgensteniana de la sustancia del
mundo propuesta en el Tractatus (2.021-2024) o la teoria de Husserl
de los todos pregnantes presentada en la tercera investigacion de sus

Investigaciones Logicas (§§ 21-24).

La propuesta de los constructores como operadores de composicion

El analisis del cual me valdre para llevar a cabo lo propuesto no es
descriptivo de los compuestos, sino mas bien generativo. Un analisis
de este tipo consiste en explicar como es que hay cosas compues-
tas. Para esto, se consideran dos niveles de entidades donde uno se
obtiene a partir del otro mediante la aplicacion de determinados
elementos generativos. Estos elementos generativos corresponden a
constructores que posteriormente se identificaran como operadores de
composicion. La idea es que la aplicacion del operador a una colec-
cion de entidades da como resultado un compuesto’ (a continuaciéon
se integran estas ideas).

Antes de presentar lo anterior, aclaro que aqui asumo que el feno-

meno de la composicion no se reduce a la composicion mereolégica.

8 En cambio, la ontologia material es aquella que se preocupa por lo que hay, tal y
como establece Quine (1963).

9 Una operacion de composicion no seria mas que la aplicacion del operador a una
serie de entidades, de igual manera que una operacion de divisién, por ejemplo, no es
mas que la aplicacion del operador “/”a dos entidades numéricas.
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En consecuencia, rechazo que las nociones de componentes y de
partes sean coextensivas. Entonces, se requiere una nocion de com-
ponente distinta de la de parte. De entrada, considero que si x es
componente de y, entonces x es integral a y, en el sentido de integral
dado por Fine, tal que, si x es sustituido o aniquilado, entonces o y
deja de ser lo que es o y es diferente a como era (2010: 560). Pode-
mos caracterizar lo dicho de la siguiente manera: x es un constitu-
yente de y si y no puede existir sin x; de modo que, si x es aniquilado,
entonces y deja de ser lo que es. Por otro lado, x tambien cuenta
como un constituyente de y, si la aniquilacion de x supone que y
cambia cualitativamente (aunque esto no implica la aniquilacion de
7). Acotare la definicion anterior estableciendo que, si x es un com-
ponente de y, entonces ningin hecho acerca de x implica un hecho
acerca de y (mas alla de ser componente de y). Asi, por ejemplo, no
podria ser el caso de que, si x es componente de y, entonces las con-
diciones de identidad de x estén correlacionadas con alguna relacion
funcional cuyo relatum®sea y."’ En términos generales, la idea aqui es
que ningtin hecho de x esta fundado en y."' Finalmente, es posible con-
tar todo componente de y, al menos tedricamente, esto es, es posible
contar todo aquello a lo que se le aplico el operador de composicion
que dio como resultado y —sabemos que los enunciados numéricos
no pueden ser vagos (Sider, 2001: 127)— o, en ultima instancia, es
posible precisar aquello a lo que no se aplico el operador. Con esta
condicion, trato de garantizar la sugerencia de Westerhoff, segtin la
cual debe ser posible que un compuesto se descomponga de manera
tnica en los objetos de los que fue compuesto (2004: 376).

Para mayor claridad, a continuacion, introducire los siguientes

términos que resultaran utiles para lo que resta del trabajo:

10 Entonces, ningun criterio de identidad adecuado de x contempla y (Lowe, 1989: 7).

11 Entiéndase que “La relacién de fundacion se ha tratado como una relacién concep-
tual y ontolégicamente primitiva entre hechos o estados de cosas que captura lo que
tradicionalmente se ha querido indicar con las «explicaciones no causales» en ontolo-
gia” (Alvarado, 2013: 58-59).

Open Insight « Volumen XVII « N° 40 (mayo - agosto 2026) « pp. 75-103 81



2: Operador de composicion genérico (si es especifico, se intro-
ducira un subindice).

a, b, c, ... : componentes de un compuesto, i.e., aquello a lo que
se aplica 2.

T: la coleccion de todo a lo que se aplica un operador de com-
posicion.

@, ¥, X ...: Sub-colecciones de T.

2(@, ...): compuesto obtenido a partir de la aplicacion de X a
la coleccion @, ...

Ahora, con estos terminos ofrezco la siguiente definicion de la

nocion de componente:

[Componente]: a es un componente de (@) = (i) es un miembro de

@, (ii) tal que nunca ocurre que un hecho de a esté fundado por Z()

y (iii) a determina lo que es 0 como es X(®).

Con esta definicion de componente, podemos contar entre ellos

los siguientes Casos:

e Los miembros de un conjunto: tenemos que, si x y z son miem-

82

bros de y, la aniquilacion de uno de ellos implica que y deja de
ser lo que es, ariesgo de contradecir la extensionalidad. En efec-
to, por extensionalidad, no ocurre que {x, z} = {z} ni que {x,
z} = {x} (Fine, 2010: 560). En relacion con la extensionalidad,
dado que los miembros de un conjunto determinan las condi-
ciones de identidad del conjunto, no ocurre que las condiciones
de identidad de los miembros de un conjunto sean determina-
das por el conjunto del cual son miembros (ningan criterio de
identidad puede ser circular) (Lowe, 1989: 7); tampoco ocurre
que la existencia de los miembros esté determinada por la exis-
tencia del conjunto. En consecuencia, no pareceria que hubiera
hechos sobre los miembros de un conjunto fundados en algiin
hecho del conjunto. Quisiera notar que aqui es irrelevante si
el conjunto es unitario o no, ya que en ambos casos se puede
adaptar la definicion de Componente. Ahora bien, en relacion con
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. , . N T .
el caso del conjunto vacio, que no tiene ningtin individuo ni nin-
gan conjunto como miembro, resulta dificil pensar en la idea de
componente. Aqui se deberia apelar a que, si bien el operador es

aplicable, no fue empleado en la ontologia. '

e Las partes de un todo mereologico: aqui ocurre lo mismo que
en el caso de los miembros de un conjunto. Ahora bien, hay que
notar que esto no solo se cumple en aquellas teorias que adoptan
los principios de la mereologia clasica extensional, sino tambien
en mereologias aristotelicas, tales como la de Koslicki o la de
Canavotto & Giordani, en la medida en que ambas adoptan la
extensionalidad. Por otro lado, las propuestas antiextensionales
deberian aceptar que la aniquilacion o el cambio de las partes de
un todo, si bien no implica un cambio en lo que el todo es, si im-
plica un cambio en como era; un ejemplo de esto seria el cambio
cualitativo de un todo debido al cambio de alguna de sus partes.
Por ualtimo, resulta crucial la siguiente advertencia: hay contex-
tos de analisis en los que no toda parte de un todo cuenta como
componente. Por ejemplo, en un contexto perdurantista, si con-
tamos entre las partes de un todo sus limites (Calosi 2018: 271)
o porciones espaciales, como la mitad derecha de una mesa, es-
tas entidades no contaran como componentes."’ Ya que, en caso
contrario, se atenta contra la condicion (ii). En efecto, limites y

porciones, si bien pueden ser concebidos como partes, no son

12 Westerhoff ofrece un tratamiento del conjunto unitario vacio, segun el cual este al
resultar en algo, entonces puede ser entendido como un compuesto (2004: 382).

13 En esta misma linea, podemos considerar el siguiente caso de Varzi, en el cual se
contempla que solo cierto tipo de partes determinan la composicién de un todo me-
reolégico, tipo de partes que seguin lo propuesto contarian como componentes: ima-
ginemos una casa hecha de bloques de juguete. Podemos considerar que cada uno
de estos bloques son partes de la casa. Por otro lado, resulta admisible que el tercio
superior de la casa, la mitad central y el tercio inferior, sean partes de la casa; todo esto
de acuerdo con la definicion de suma que Varzi ofrece. Ahora bien, para Varzi la casa es
compuesta por cada uno de los bloques de juguete y no asi por el tercio superior de
la casa, la mitad central y el tercio inferior (aun cuando son partes también de la casa)
(Varzi, 2008: 109-110). Resulta por tanto que, en este caso, los bloques de juguete cuen-
tan como componentes de la casa, no asi las porciones espaciales de esta.
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componentes, dado que la existencia de estas entidades estaria

fundada en la existencia de los objetos de los que son partes.14

e Los constituyentes de un hecho: paradigmaticamente, un hecho
es una entidad particular en que sus constituyentes, que son en-
tidades categorialmente heterogeneas, se encuentran ordenados
de determinada manera (Armstrong, 1989: 88). Si aceptamos la
existencia de hechos no-relacionales y hechos relacionales, entre
los constituyentes de un hecho contamos individuos y propieda-
des. Entonces, si un hecho es una entidad compuesta, podemos
especificar con precision aquello a lo que se aplica el operador
de composicion para obtener un hecho determinado. Respecto
a las condiciones de identidad, resulta que “las condiciones de
identidad de un hecho son dadas por el nimero de sus constitu-
yentes y el ordenamiento [arrangement] en que estan, incluyendo
la identidad a traves del tiempo” (Betti 2015: 26). En virtud de
lo dicho, resulta que el cambio o la aniquilacion de algin cons-
tituyente de un hecho supondria un cambio respecto a que es el

hecho (o, en ultima instancia, respecto a como era).
. .
% Constructores y operadores de composicion

Introducida la nocion de componente, me centraré ahora en ana-
lizar el fenomeno de la composicion. Posteriormente, a partir de
este analisis explicaré como es que un compuesto tiene estructura,
i.e., es estructural. Para comenzar, adopto como marco de analisis

la propuesta de una ontologia constructiva (constructional ontology)

14 El siguiente caso vuelve problemético la nocién de componente que he ofrecido:
Canavotto & Giordani (2022) proponen que hay todos mereolégicos que determinan
la identidad de sus partes, i.e., que las partes dependen para su identidad del todo. A
este tipo de partes le llaman partes potenciales. Adicionalmente, establecen que las
condiciones de identidad de este tipo de todos son extensionales. Entonces, resulta-
ria que una parte potencial, al depender para su identidad del todo, no podria ser un
componente porque la identidad de la parte esta fundada en el todo. Pero, por otro
lado, al momento que el todo esté regido por extensionalidad, sus partes potenciales
determinan cémo es el todo, de acuerdo con lo recién dicho. En el presente trabajo no
consideraré esta postura. Para un andlisis critico de esta teoria, ver Briones (2023).
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elaborada como una ontologia formal de caracter descriptivo por K.
Fine en su trabajo The Study of Ontology (1991). Brevemente, esta on-
tologia se caracteriza de la siguiente manera: “Algunos de los objetos
de la ontologia se aceptan (i.e. se incluyen en la ontologia) porque se
construyen a partir de otros objetos de la ontologia; es su condicion
de construcciones lo que hace que se admitan en la ontologia” (Fine,
1991: 264-265). Para su articulacion hay que introducir las siguien-
tes definiciones (Fine, 1991: 265):

o Construcciones (constructs): aquello construido a partir de otros
objetos.

e Construyentes (constructees): entidades a partir de los que se cons-

truyen las construcciones."

e Constructores (constructors): medio por el que se construye una

construccion a partir de construyentes.

De acuerdo con Fine, aceptar construcciones requiere, en general,
la aceptacion de construyentes y constructores. Aqui, el término “acep-
tacion” equivale a “incluido en la ontologia”. Los construyentes y las
construcciones son objetos que figuran como inputs y outputs, res-
pectivamente, en el proceso de construccion, el cual esta determi-
nado por los constructores, en la medida en que, con estos, se hace un
objeto a partir de otros (Fine, 1991: 265). Quisiera detenerme un
momento aqui. Asumamos que las sumas mereologicas y los hechos
son construcciones. Adicionalmente, asumamos que los construyentes
para ambos casos son a, R y b, de modo que tenemos la suma (a,
R, b) y el hecho [aRb]. Finalmente, aceptemos que suma-constructor
y hecho-constructor son los elementos mediante los cuales se hacen
sumas y hechos, respectivamente. Entonces, si aceptamos (a, R, b)

y [aRb] debemos aceptar a, R, b como también suma-constructor y

15 Un construyente puede ser una construccion, si este previamente fue aceptado por
ser construido. No obstante, hay construyentes que no son construcciones. Veré esto en
breve.

Open Insight « Volumen XVII « N° 40 (mayo - agosto 2026) « pp. 75-103 85



hecho-constructor, y ocurre que, en estricto rigor, no hay nada mas
que debamos aceptar, i.e., incluir en nuestra ontologia. No obstante,
las sumas y los hechos difieren en sus perfiles onticos, asi como en
sus condiciones de identidad, ya que (a, R, b) = (b, R, a), mientras
que [aRb] # [bRa]. Esta diferencia en sus condiciones de identidad no
la podemos explicar a partir de los construyentes, en la medida en que
estos son los mismos. De hecho, la diferencia aqui no tiene que ver
con estos, sino mas bien con como estan construidas las construcciones,
i.e., la suma y el hecho. En un caso, ocurre que construcciones de los
mismos construyentes deben ser lo mismo, mientras que en el otro
caso no hay tal constriccion. Y esta constriccion es impuesta o no
por el constructor mediante el cual se obtiene una construccion (Fine,
1991: 268). En términos simples, la diferencia entre (a, R, b) y [aRb]
se explica en virtud del medio por el cual fueron hechos, esto es, del
constructor aplicado a a, Ry b.

Antes de continuar, quisiera hacer una observacion respecto a
los construyentes. Fine dice que, entre los construyentes, debemos acep-
tar que hay entidades dadas, tales que su aceptacion en la ontologia
no se debe a que sean construidas a partir de otras entidades (1991:
266). Esta estrategia se condice, por ejemplo, con las propuestas de
Wittgenstein en el Tractatus sobre los objetos (2.0124; 2.02; 2.021)
o las monadas en el caso de Leibniz (Monadologia §§ 5, 6). Ahora, si
bien es cierto que, en los casos senalados, tanto objetos tractarianos
como monadas son aceptados en una ontologia porque son simples,
no necesariamente una onto]og1’a constructiva debe comprometerse
con que lo dado sea simple (aunque parezca lo mas intuitivo para este
tipo de ontologia). Lo definitorio de lo dado es que estas entidades
no son aceptadas por ser construcciones, lo cual, si bien es compatible
con pensar lo dado como entidades simples, no resulta necesario.
En ultima instancia, considero que la cuestion de lo dado, a fin de
cuentas, no es mas que el compromiso con que hay cosas basicas o
fundamentales. Luego, todo lo demas que colma una ontologia sera
aceptado en virtud de la aplicacion de los constructores a lo que hay.

El ntcleo de la ontologia que se esta analizando se captura me-
diante los siguientes tres principios, los cuales garantizan su conce-
bilidad y coherencia (Fine, 1991: 272):
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e Inclusion (Inclusion): Necesariamente, lo dado debe ser aceptado
en la ontologia.

o Clausura (Closure): Necesariamente, si los elementos a, b, c, ... y
un constructor determinado son aceptados y si el constructor se
aplicaa a, b, c, ..., entonces el resultado de aplicar el construc-
toraa,b,c, ..., también debe ser aceptado.

e Fundacion (Foundation): Necesariamente, cualquier entidad no
dada de la ontologia puede construirse a partir de los elementos

dados de esta, mediante constructores aceptados en la ontologia.

Comentare brevemente estos principios. El principio de inclu-
sion es de orden fundacional, ya que establece que existe una base
para una ontologia a partir de la cual se podran obtener otras entida-
des. No obstante, hay que notar que el compromiso con el principio
de inclusion no implica el de los otros dos principios. Asi que es
posible una ontologia en la cual, si bien haya algo mas bien que nada,
el dominio de lo existente coincida totalmente con lo dado (Fine,
1991: 275). Contrariamente, el principio de clausura si implica, al
menos, el principio de inclusion. Mediante este principio se preten-
de fijar como algo contara como contenido de la ontologia. Enton-
ces, aceptando lo dado, a partir del compromiso con el principio de
inclusion, ademas de aceptar constructores, se tiene que aquello que
resulte de la aplicacion de alglin constructor a alguna coleccion de lo
dado debe ser tambiéen aceptado en la ontologia y su razon es que
fue obtenido a partir de dos items aceptados: lo dado y los constructo-
res. Ahora bien, la aceptacion de constructores en la ontologia resulta
crucial, pues permite ampliar su contenido. En otros términos, si
prescindimos de los constructores en la ontologia, el dominio de lo
existente se reduce exclusivamente a lo dado. Notemos aqui que
la aceptacion de constructores y la aceptacion de lo dado son inde-
pendientes, de tal manera que la aceptacion de uno no implica la
aceptacion del otro (Fine, 1991: 275, 277).'° Finalmente, median-

16 En consecuencia, resulta concebible una ontologia en la cual haya constructores'y
construcciones, pero no construyentes. Un caso de esta ontologia seria aquella en la que
solo existe el conjunto unitario vacio y el conjunto del conjunto unitario vacio y asi ad
infinitum.
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te el principio de fundacion se preserva la idea de la aceptacion de
cualquier elemento en la ontologia en virtud de los dos principios
anteriores.

Ahora, en el marco de una ontologia constructiva, propongo
analizar el fenomeno de la composicion, de modo que los constru-
_yentes Correspondan a componentes, las construcciones a compuestos 'y
los constructores a operadores de composicion determinados. Entonces,
haciendo uso de las definiciones previamente dadas, los construyen-
tes corresponden a los componentes a, b, ¢, ..., tal que estos son
miembros de T. Aqui las colecciones @, ¥, X, ..., tendran como
miembros exclusivamente construyentes dados, preservando asi que
estas estan incluidas en T."” Adicionalmente, aqui 2 corresponderia
a alglin tipo de operador de composicion, por lo que 2(®) corresponde
a una composicién/ compuesto a partir de la aplicacion de X a @. Si-
guiendo con lo propuesto, aceptar que hay composicion supondria
el compromiso con los principios de inclusion, clausura y fundacion,
formulados de la siguiente manera:

e Inclusion*: Necesariamente, los componentes a, b, c, ... miem-

bros de @, X, ¥, ... deben ser aceptados en la ontologia.

e Clausura*: Necesariamente, sia, b, c, ..., y el operador de com-
posicion 2 son aceptados, entonces, cualquier compuesto 2(®,
¥, X, ...) debe tambien ser aceptado.

e Fundacion*: Necesariamente, para cualquier compuesto 2
(¢, ¥, X, ...), puede ser compuesto a partir de los miembros

@, ¥, X, ... mediante distintos operadores de composicion X.

A partir de la estrategia presentada quisiera explicitar lo si-
guiente: dado que el contenido de una ontologia contempla solo
componentes, compuestos y operadores de composicion, defino la

composicion de la siguiente manera: la aplicacion de un operador

17 Para lo que sigue a continuacién, por mor de la simplicidad, asumiré a los compo-
nentes como elementos dados.
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a alguna coleccion de los elementos dados en la ontologia; aunque,
ciertamente, hay composicion si se aplica un operador de compo-
sicion a algunas entidades previamente compuestas a partir de lo
dado. Ademas, ocurre que distintos perfiles 6nticos que exhiban los
compuestos seran explicados por el operador mediante el cual han
sido obtenidos los compuestos. Por lo tanto, es crucial explicar aho-
ra como un operador de composicion puede determinar los perfiles
onticos de los componentes. La respuesta a esto sienta las bases para
explicar como es que existen compuestos estructurales.

La intuicion basica que guia el siguiente analisis es que hay distin-
tas maneras de construir/componer cosas, tal que la construccion/
composicion de estas obedece a determinados parametros. Basado
en esto, ocurre que hay distintos parémetros que caracterizan, en
estricto rigor, a distintos operadores de composicion vy, asi, a la ope-
racion de composicion que se efectiie. Mediante estos parametros
podemos diferenciar distintas formas en que los compuestos son
construidos, lo que permite, por ejemplo, distinguir entre distintos
compuestos por la forma en que estos son construidos/ compuestos
(Fine, 1994: 153).

Introduzco ahora tres parametros, siguiendo la clasificacion pro-

puesta por Westerhoff (2004: 379).'®

[Rango]: un operador de composicion es universal si, para todo @,
v, X, si 2(®), Z(¥), entonces existe Z(X), tal que X es un
sub-coleccion propia o impropia de la union de @ y ¥. En
caso contrario el operador es tipificado (typed)."

[Determinacion]: un operador de composicion es determinado si para
cualquier @, hay a lo sumo un 2(®). En caso contrario es

indeterminado.

18 La clasificacion de Westerhoff contempla seis pardmetros en total, entre los cuales
se cuentan los tres consignados en el cuerpo del trabajo.

19 Enelcaso que X sea una sub-coleccion propia de la coleccion unién de @y ¥, entonces
tiene miembros distintos de la coleccién unién en cuestion (basicamente, tiene algunos
de sus miembros, no asi todos). Mientras que si X es una sub-coleccién impropia de la
coleccién unién de @y ¥, entonces es X idéntico con la coleccién unién mencionada.
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[Jerarquia]: un operador de composicion es plano si para todo @, ¥,
cada Z(2(2), Z(¥)) es idéntica a 2(®, ¥). En caso contra-

rio es jerdrquico.

A continuacion, explicaré en qué consiste cada uno de estos tres
parametros. Respecto a Rango, la idea aqui es que el operador si es
universal, entonces puede ser aplicado a cualquier coleccion de ob-
jetos dados. En otras palabras, existe un compuesto para cualquier
coleccion de componentes. La composicion mereologica entendida
en el contexto de la mereologia clasica seria universal, dado que
para cualquier coleccion @, ¥, X, ...—de lo dado— existe X (@),
2 (¥), Z (X), ...” En cambio, si el operador de composicion es
tipificado no ocurre que para toda coleccion de componentes haya
un compuesto. Por ejemplo, el operador mediante el cual se obtie-
nen los hechos es tipificado, ya que no se puede construir un hecho
a partir de cualquier variedad de entidades. Hay que notar que los
operadores tipificados serian sensibles a la manera en que los objetos
estan relacionados entre si (Westerhoff, 2004: 390), a diferencia de
los operadores universales.

Quisiera detenerme un momento en lo dicho. Asumamos que
en el nivel de lo dado, los objetos a y b estan R-relacionados. Previa-
mente, se ha establecido la independencia de lo dado respecto de lo
que, en nuestra propuesta, serian los operadores de composicion, de
modo que podriamos imaginar una ontologia en la que el dominio
de lo existente coincida con el de lo dado. En una ontologia de este
tipo no hay entidades compuestas, dado que no hemos aceptado,
junto con lo dado, los operadores de composicion o constructores.
Notemos que aun cuando no hay composicion, a y b pueden estar
R-relacionados.?’ Pues bien, asumamos ahora que, a partir de a y b

—queestan en larelacion R—, obtenemoslos siguientes compuestos:

20 Aqui“X, "estd por el operador de composicion irrestricta de CEM.

21 Esta tesis podria ser sostenida por un nihilista sobre la composicion: “[Se] podria
pensar que hay una cosa como la molécula A + B (...) el nihilista de la composicion
niega esto (...) él niega la existencia de moléculas, pero esta de acuerdo con que hay
algunas cosas organizadas (arranged) de una «forma — molécula» (molecule — wise)" (Ro-
sen & Dorr, 2002: 157).
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2 (a, b) y Z, (a, b).”” Segtn lo dicho arriba, el primer caso es un
operador de composicion universal —que da como resultado el todo
mereologico compuesto de a y b—, mientras que el segundo es un
operador de composicion tipificado (que da como resultado un he-
cho). En ambos compuestos, a y b estan relacionados, ya que esto es
independiente de si son componentes de un compuesto o no, segiin
lo que he asumido. Mi punto aqui es que, para la descripcion de uno
de los compuestos, resulta relevante que a y b esten relacionados,
mientras que no asi para el otro, aun cuando sus componentes efecti-
vamente lo estan. El que resulte relevante o no que los componentes
de un compuesto estén relacionados esta determinado por el opera-
dor de composicion aplicado: en un caso, el operador no es sensible
alarelacion en la que se encuentran sus componentes, mientras que
en el otro si lo es.

Ahora bien, en el caso anterior se consideraron dos compuestos
obtenidos mediante distintos operadores, pero también puede darse
el caso de que, mediante el mismo tipo de operador, podamos obte-
ner dos compuestos distintos a partir de los mismos componentes.
Esto es lo que captura el parametro de Determinacion: si un operador
de composicion se aplica a una coleccion @ de componentes y solo
se obtiene como maximo un compuesto, entonces el operador de
composicion es determinado. En cambio, si es posible obtener mas de
un compuesto a partir de los mismos componentes, el operador es
indeterminado. Veamos esto desde otro punto de vista.

Mediante este parametro se capturan las distintas maneras en
que se puede hacer alglin tipo de entidad (Westerhoff, 2004: 380), de
modo que si solo hay una, entonces la manera en que se construye/
compone una entidad es determinada, mientras que si hay varias for-
mas, entonces la manera en que se construye/compone una entidad
es indeterminada. Ahora bien, si la manera es indeterminada, entonces
el orden de los componentes de un compuesto es relevante; en caso
contrario, no lo es. Se puede establecer aqui que el operador es sen-
sible a la concatenacion de aquello a lo que se aplica y que lo obteni-
do tiene como aspecto determinante el orden de sus componentes.

22 Aqui“Z,," estéd por el operador de composicion para obtener hechos.
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Un ejemplo de un operador indeterminado es aquel mediante el cual
se construyen pares ordenados, en la medida en que a partir de dos
entidades, a y b, podemos obtener dos pares ordenados, a saber: (a,
b)y (b, o).

Hasta aqui he comentado dos de los tres parametros que carac-
terizan a los operadores de composicion y la forma en que se pro-
duce la composicion. Veamos algo mas sobre lo dicho. En el marco
del analisis presentado hasta aqui, tendriamos que el operador de
composicion en el contexto de CEM es universal y determinado; lo
mismo ocurre con los conjuntos, pero no con los hechos, ya que
aqui el operador es tipificado e indeterminado. Por otro lado, un caso
de un operador tipificado pero determinado puede ser aquel mediante
el cual se obtienen algunos compuestos unitarios definidos por un
principio de unidad extrinseco, de acuerdo con el analisis de Has-
langer (1994). Segtn la autora, contamos con dos tipos de princi-
pio de unidad, uno extrinseco y otro intrinseco (1994: 137). Un
compuesto determinado por un principio de unidad intrinseco es
aquel en el que la unidad del compuesto esta determinada por una
entidad interna al compuesto, i.e., un componente del compuesto,
contrario a un principio de unidad extrinseco, en el que la unidad es
determinada por una entidad externa al compuesto.

Respecto a lo tltimo, pensemos, por ejemplo, en un compuesto
x que tiene como componentes a los progenitores de Ana Karenina,
tal que x = (Anna, Vronsky). Aqui los componentes de x estan en la
relacion de tener a Ana Karenina como hija, contando a Ana Karenina
como aquello que determina la unidad de x.” Mas alla de que los
componentes en este caso sean entidades dadas en la ontologia o no,
si aceptamos el compuesto en la ontologia sobre la base de sus com-
ponentes, el operador de composicion mediante el cual se obtiene x
debe ser tipificado y determinado, dado que no cualquier coleccion de
entidades cuenta como los progenitores de Ana Karenina y aqui no

parece importante el orden de los componentes.

23 Si x es unitario, entonces todo componente de x esta en la relacién R con algun
otro componente de x y no es el caso que algun componente de x esté en la relacién
R con alguna entidad que no sea componente de x. Esto seria una reformulacién de la
definicion de unidad mereoldgica que ofrece Simons (1987: 327).
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Veamos ahora el tltimo parametro. Con Jerarquia se contempla si
mediante la aplicacion iterada del operador pueden resultar distintos
compuestos que no pueden ser construidos por una tnica aplicacion
(Westerhoff, 2004: 384). Por ejemplo, sea a, b, c y dlo dado a lo cual
se aplica un operador plano iteradamente, tal que 2(a, b), 2(c, d) y
2(2Z(a, b), Z(c, d)). Aqui resulta que X(a, b, ¢, d) = Z(2Z(a, b), Z(c,
d)). En caso de que el operador sea jerdrquico, ocurre que 2(a, b, c,
d) # 2(2(a, b), 2(c, d)). Una cuestion importante aqui es que, con
el uso de operadores planos, se respeta la asociatividad, mientras que
con los operadores jerarquicos se viola dicho principio. Podemos
definir asociatividad de la siguiente forma:

[Asociatividad]: VaVbVCZ(a,Z(b, C)) = Z(Z(d,b),c)

Para explicar este principio en el contexto de la discusion, con-
sideremos lo siguiente. Supongamos un compuesto que tiene como
constituyentes una entidad dada y, ademas, un compuesto obtenido
a partir de otras entidades dadas, sea este £(2(a, b), c). Pues bien,
este compuesto puede analizarse en dos niveles. Hay dos niveles de
la composicion: el nivel de los constituyentes inmediatos, a saber,
2(a, b) y ¢, y el nivel basal, en el que encontramos los constituyentes
ultimos; estos son a, b y c. Si el operador aqui utilizado es plano, en-
tonces la forma en que las entidades del nivel basal entran en el nivel
de la composicion no es relevante para la identidad del compuesto
2(2(a, b), c). Y asi es que, por asociatividad, este compuesto es idén-
tico a cualquier compuesto que presente, en el nivel de la composi-
cion, las mismas entidades que el nivel basal, aunque agrupadas de
manera distinta, como, por ejemplo, el compuesto Z(a, Z(b, c)). En
caso de que el operador sea jerarquico, es relevante para la identidad
del complejo la manera en que estan agrupados los constituyentes
del nivel basal en el nivel de composicion, de tal manera que Z(2(a,
b), ¢) # Z(a, 2Z(b, c)).

En relacion con lo anterior, notemos que los todos mereologi-
cos, segun la mereologia clasica, serian obtenidos por un operador
plano, no asi los conjuntos; los conjuntos no respetan asociatividad
(Cotnoir & Varzi, 2021: 204). Tampoco asi los hechos; lo que queda
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claro si aceptamos la posibilidad de hechos complejos. Veamos un
caso. Tal como senala Plourde (2016), hay una interpretacion de la
ontologia formulada por Wittgenstein en el Tractatus segin la cual
hay hechos atomicos (Sachverhalt) y hechos complejos (Tatsache)
(2016: 184), donde los primeros tienen como constituyentes los
objetos tractarianos, mientras que los segundos tienen como cons-
tituyentes otros hechos. En este escenario, afirmar que un hecho
atomico sea idéntico a un hecho complejo porque ambos tienen los
mismos objetos —en el caso del hecho complejo, estos objetos es-
tarian presentes como componentes de los hechos componentes del
hecho complejo— supondria obviar las configuraciones en las que
dichos objetos se encuentran. En efecto, afirmar algo como lo di-
cho implicaria que las condiciones de identidad de los hechos, sean
atomicos o complejos, son hiperextensionales, lo cual atenta contra
la nocion misma de hecho, de acuerdo con lo dicho al inicio de esta
seccion.” Cabe sefialar que, de acuerdo con lo indicado, en el caso
de los hechos, el operador mediante el cual se obtienen es tipificado,

. . SV
indeterminado y jerarquico.
<& Compuestos Estructurales

Llegado a este punto, es momento de explicar como un compuesto
es estructural en el contexto de la propuesta aqui analizada. Aunque
algo ya se ha comentado, por ejemplo, cuando se explico el parame-
tro de Determinacién. Para comenzar, resulta til tener presente que
el caracter estructural de un compuesto no se agota solo apelando al
orden de sus componentes, sino que también resultan relevantes la
repeticion de estos y los niveles en que se ordenan (Cotnoir & Varzi,
2021: 202) (aqui solo considerare lo que tiene que ver con el orden
y los niveles).

Respecto al orden de los componentes, ya se han comentado

distintas ideas a lo largo de la exposicion, todas las cuales apuntan a

24 Si las condiciones de identidad de una entidad son hiperextensionales, entonces
la identidad de una entidad esta determinada necesaria y suficientemente por sus
constituyentes ultimos (Goodman, 1972: 296). Aqui los constituyentes Gltimos serian los
objetos tractarianos.
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que, si un compuesto x es estructural, entonces el orden de sus com-
ponentes es relevante para lo que es x. Asi es que, por ejemplo, aun
cuando x e y tengan los mismos componentes, no ocurre que x = y si,
al menos, los componentes de x e y no estan en el mismo orden. En
el caso de los hechos, el orden de sus componentes resulta crucial.
Otro caso seria lo que ocurre con ciertos objetos ordinarios y obje-
tos descritos por nuestras mejores teorias cientificas. En efecto, se
ha argumentado que los artefactos o las entidades quimicas son enti-
dades compuestas en las que el orden de sus componentes determi-
na, en parte, lo que son (Fine, 1999: 63; Koslicki, 2008: 173). Por
otro lado, en lo referente a los niveles, la idea es que si un compuesto
x es estructural, entonces sus componentes son otros compuestos
obtenidos mediante la aplicacion iterada de un operador jerarquico.
Tenemos asi una jerarquia de al menos tres niveles: las entidades ba-
sicas, las entidades de segundo nivel, que son compuestos obtenidos
a partir de la aplicacion de un operador a las entidades basicas, y la
entidad de tercer nivel, que es un compuesto obtenido a partir de la
aplicacion de ese mismo operador a las entidades de segundo nivel.
Cabe senalar que aqui los componentes de la entidad de tercer nivel
estan agrupados de manera determinada, lo cual es relevante para
su identidad, considerando que no rige el principio de asociatividad.

Ahora bien, en el marco de la propuesta presentada, considero
que un compuesto x es estructural, ya sea porque sus componentes
estan ordenados y/o jerarquizados, en virtud del operador de com-
posicion mediante el cual fue obtenido. En este sentido, es el opera-
dor quien hace que un compuesto adquiera una estructura segn los
parametros que ¢l establece. Especificamente, los operadores que
determinan los compuestos estructurales seran, en estricto rigor,
jerdrquicos y/o indeterminados. A continuacion, comentare algunas
cuestiones al respecto.

De entrada, pareceria que un compuesto estructural tambien
debe ser tipificado, dado que un operador que exhiba este parametro
es sensible a las posibles relaciones en las que pueden encontrarse
sus componentes. Si bien es cierto que esto puede ser relevante al
momento de dar cuenta de compuestos estructurales, como lo pien-
san, por ejemplo, Johnston (2002: 131) o Sattig (2021: 2737), no
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considero que sea necesario. La razon es que las relaciones en las que
se pueden encontrar los componentes de un compuesto son impor-
tantes para explicar la unidad de este, no asi su caracter estructural,
donde si x es unitario, entonces, todo componente de x esta en la
relacion R con alglin otro componente de x y no es el caso que algan
componente de x esté en la relacion R con alguna entidad que no sea
componente de x. Asi, por ejemplo, los conjuntos serian compuestos
obtenidos mediante un operador universal y jerdrquico, dado que aqui
la manera en que estan agrupados los componentes es crucial para la
identidad de los conjuntos, de tal manera que un conjunto {a, b} no
es identico a {{a}, b} (Lando, 2017: 73). Entonces, los conjuntos
si exhiben estructura, aunque, en principio, no serian unitarios. De
aqui podemos concluir que la estructura no es unidad y, ademas, que
no implica unidad. En lo que respecta al orden de los componentes,
un aspecto crucial para el caracter estructural de un compuesto se
explica mediante un operador indeterminado, el cual es sensible a la
concatenacion de los componentes del compuesto. En otras palabras,
si afirmar que x es estructural es afirmar que, al menos, el orden
de los componentes afecta al compuesto (Cotnoir & Varzi, 2021:
205), ciertamente, la aplicacion de un operador indeterminado a una
coleccion de componentes determina que una entidad sea hecha es-
tructural. Quisiera ilustrar esto retomando una idea comentada mas
arriba.

En el marco de nuestra ontologia reformulada en términos
de componentes, operadores de composicion y compuestos, solo

contamos con estos elementos para analizar lo que hay. Uno de es-

dctcrminada(a’ b)’ tal
que Zdetermina(la(a’ b) - 2rleterminada<b’ a) y S€a Zindeterminarla(a’ b)’ tal que
e (@5 D) E X (b, a). Aqui, en el primer caso, el orden

de los componentes no afecta al compuesto obtenido, a diferencia de

tos analisis procede de la siguiente manera: sea >

indeterminada

lo que ocurre en el segundo caso. ;De qué manera? Afecta la iden-
tidad del compuesto. En un caso, hay identidad independiente del
orden de los componentes, mientras que en el otro no. La cuestion
ahora es: ;jcual es el fundamento de esta diferencia? Las tnicas res-

puestas posibles son:
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(i) La diferencia se explica en virtud de los compuestos.
(i) La diferencia se explica en virtud de los componentes.
(ifi)La diferencia se explica en virtud de los operadores de com-

posicion.

Ofrecer (i) como respuesta implica el compromiso segan el cual
los compuestos son entidades brutas, pero, por definicion, son acep-
tadas en la ontologia sobre la base de otras entidades. De igual ma-
nera, (ii) no resulta explicativa, ya que, a fin de cuentas, los compo-
nentes son los mismos. En consecuencia, solo resta (iii). La respuesta
(iii) consiste en que, en un caso, un compuesto se obtiene mediante
un operador determinado, mientras que en el otro se obtiene median-
te un operador indeterminado. En otras palabras, con (iii) se apela
a que la diferencia entre los compuestos se explica porque fueron
construidos/compuestos por distintos operadores.

Para concluir esta seccion, ilustraré como funciona lo propues-
to. Para esto dejare de lado los conjuntos, los todos mereologicos
y los hechos, ya que tomaré como caso una cadena polimerica de
H20O, lo que corresponde a la sustancia quimica que denominamos
agua (Needham, 2017: 145).” Para comenzar, considero que el ope-
rador mediante el cual se hace este polimero es tipificado, determinado
y jerdrquico, lo cual lo capturo de la siguiente forma:

e Z(2,(H,OH),Z (H OH),.. 2 (HO,H)

Aqui “EP” esta por el operador mediante el cual se obtiene el po-

limero en cuestion, mientras que “X 7 corresponde al operador con

Ml
el que se forma una molécula de H O —volveré sobre este operador
en breve—, de modo que los componentes del polimero son mole-
culas del tipo sefialado. Con “H” y “O” hago referencia a atomos de

hidrogeno y oxigeno, respectivamente. Cada término corresponde a

25 El caso analizado aqui no pretende ser una descripcién acabada del fendmeno de la
“composicidon quimica’, sino que mas bien aqui intento ilustrar, en el marco propuesto,
cémo podemos entender la composicion sincrénica de una moléculade H Oy el de un
polimero compuesto por estas. Por otro lado, tampoco se pretende ofrecer una des-
cripcién con algun compromiso esencialista de dichas entidades.
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una entidad distinta. En coherencia con la propuesta, podriamos de-
terminar por mor del analisis que los atomos corresponden a lo dado.

Procedo ahora a justificar los parametros del operador “ZP”: en
primer lugar, es tipificado, porque el que los constituyentes esten
relacionados, para el caso mediante enlaces puente de hidrégeno, resulta
relevante para el polimero en cuestion, de tal manera que no ocurre
que de cualquier coleccion de posibles moleculas de H O, no rela-
cionadas entre si, podamos obtener tal polimero. En segundo lugar,
el operador es determinado; esto quiere decir que la entidad cons-
truida no esta hecha de manera que el orden de sus componentes
sea importante. En efecto, no supondria un cambio para la entidad,
por ejemplo, que una moléecula de H O precediera a cualquier otra.
Como tltimo punto, la entidad construida es tal que la agrupacion
de sus componentes, en el nivel de la composicion, resulta determi-
nante para lo que es. Por ejemplo, no seria un polimero de H,O una

entidad que tenga la siguiente forma:
o 3, (H,0,H),Z (H,H),...,Z (O H)

Aqui, el primer operador es genérico, mientras que “ZMZ” co-
rresponde a un operador con el cual podemos construir una mole-

b

cula de hidrogeno y “ZMS > corresponde a un operador con el cual se

construye una molécula de hidroxido. Notemos que los componen-
tes del nivel basal tanto del polimero como de esta ultima entidad
son los mismos, pero son diferentes en la manera en que estan agru-
pados; esto es, entran de distinta manera, en cuanto compuestos,
en el nivel de la composicion tanto del polimero como de la altima
entidad que estamos considerando.Y esto se debe a que el operador
mediante el cual se obtiene el polimero de H,O, a saber, “EP”, es
jerarquico.

Ahora bien, el operador mediante el cual se obtiene el polimero
difiere, en lo que respecta a sus parametros, del operador mediante
el cual se obtienen sus componentes inmediatos. Aqui “ZM | es tipi-

ficado, indeterminado y jerarquico. Como puede notarse, la diferencia
radica en que este operador es indeterminado.Y esto es porque para
lo que es una molécula de H O si resulta importante el orden en
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que se encuentran sus componentes (tal como se caracteriza con el
diagrama quimico de esta entidad). Por otro lado, podemos carac-
terizar “Emz” y “ZMS” segun lo ya comentado: “ZMZ” seria del mismo
tipo de operador que “X 7, mientras que “X ” serfa del mismo tipo
que “EM .- Acerca de esto ultimo, es importante aclarar lo siguiente:
no ocurre que haya tantos operadores como compuestos posibles,
sino que, mas bien, de acuerdo con lo presentado, solo hay ocho
tipos de operadores (cada operador esta determinado por tres para-
metros: universales o tipificados, determinados o indeterminados y planos
0 jerdrquicos, respectivamente).”® Ahora bien, que haya ocho tipos de
operadores y que a partir de estos sea posible obtener distintas enti-
dades no implica que, en efecto, deba haber compuestos que sean ob-
tenidos por cada uno de los operadores, y la razon de esto es que lo
propuesto en esta investigacion no busca dar una respuesta a qué es lo
que hay. Para ser claros, aqui solo se ha intentado ofrecer un analisis
de como podemos entender la composicion mediante la aplicacion
de distintos operadores.

Conclusiones

En el analisis propuesto se ha intentado explicar como se comporta
lo que hay, independientemente de lo que ello sea, segan el fenome-
no de la composicion. Aqui, el compromiso ontologico a la Quine
puede ser comprendido, por ejemplo, desde la teoria de conjuntos,
la ontologia tractariana, el sentido comtn o la informacion propor-
cionada por la ciencia. Cual sea la eleccion de lo que hay excede las
pretensiones de este trabajo. Sin embargo, dar una respuesta a esto
resultaria importante para aclarar, por ejemplo, el tipo de entidad
que son los operadores. Es cierto que los hemos identificado como
constructores, pero esto no nos dice mas que son entidades que de-

terminan la aparicion de ciertas cosas en una ontologl'a. Hay distintas

26 De acuerdo con la propuesta de Westerhoff, en la que se reconocerian seis para-
metros que determinan un operador, habria un total de sesenta y cuatro operadores
(2004:389).
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alternativas que, con ciertas concesiones, podrian definir el tipo de
cosas que son los operadores. Por ejemplo, la teorfa de Castaneda
de los operadores ontologicos para explicar el problema de la indi-
viduacion (1975: 131-140), o la propuesta de Vallicella del operador
U, que corresponde a la accion de Dios como unificador, para ex-
plicar la unidad de los estados de cosas o hechos (2000: 252-256)
o la propuesta de Bennett seglin la cual hay relaciones de construccion
(buildings relations), mediante las cuales se generan entidades a partir
de otras (2017: 6-66).

De las propuestas mencionadas, me parece que la de Bennett se
ajusta mejor a lo analizado a lo largo de esta investigacion. Veamos
por qué. En primer lugar, aceptar la teoria de Bennett implica que
los operadores de composicion, tal como aqui se han presentado, de-
ben entenderse como relaciones de construccién. Una caracterizacion
de estas relaciones es la siguiente: “la formacion de conjuntos [set for-
mation] es la relacion por la que algunas cosas se juntan para formar
un conjunto” (Bennett 2017: 9). La idea aqui es que hay una relacion
—relacion de construccion— que reune ciertas entidades para asi
obtener otra; se podria parafrasear esto diciendo que la relacion se
aplica a una serie de cosas determinando asi la obtencion de otra. Un
aspecto crucial de la propuesta de Bennett es que las relaciones de
construccion son generativas (2017: 32). Esto quiere decir que ciertas
entidades colman una ontologia porque han sido generadas u obtenidas
en virtud de otros hechos, especificamente, la existencia de la rela-
cion generativa y aquello a lo que aplica la relacion (que para el caso
serfan los componentes de algin compuesto).”” En otras palabras, las
relaciones de construccion determinan la presencia de ciertas enti-
dades en una ontologia, ademas de aquello a lo que se aplican. Ex-
plicaré esto de otra manera. Supongamos que en el contexto de lo
que estamos discutiendo hay entidades que no son construidas (po-
demos volver aqui a utilizar la idea de entidades simples). Sea este

el nivel basal de la ontologia. Pues bien, mediante las relaciones de

27 La identidad, por ejemplo, no seria una relacién generativa. Esto porque la rela-
cioén ser idéntico con... no entraia la obtencién de alguna entidad. En este sentido,
podriamos decir que la relacion de identidad es neutra comparada con una relaciéon de
generacioén, en la medida que esta Ultima es aditiva.
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construccion, ademas de este nivel basal, es posible expandir el con-
tenido de la ontologia, ya que a partir de estas se generan otras en-
tidades. Como esta investigacion no tiene como objetivo analizar lo
que dice Bennett, dejaré los comentarios sobre su propuesta hasta
aqui.

Finalmente, quiero aclarar que no busco aqui argumentar que
los operadores de composicion son relaciones de construccion, sino
mas bien ilustrar como es posible dar cuenta del tipo de cosas que
serian los operadores en el contexto de una ontologia material. Esto
deberia aliviar posibles ansiedades sobre la naturaleza de los opera-
dores y, asi, no perder de vista el poder explicativo de lo propuesto
en esta investigacion: esto es, dar cuenta del fenomeno de la compo-
sicion y, ademas, mostrar como hay compuestos estructurales ape-
lando solo a dicho fen6meno.
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